La bibliothéque argumentaire de BDS

1. Pourquoi publier notre argumentaire juridique sur internet ?
2. Le boycott, ce n'est pas se faire justice soi-mée

3. L’exploitation des territoires occupés est un éme de droit international
4. La Cour Internationale de Justice

5. La Cour Pénale Internationale

6. Le droit européen et I'arrétBrita

7. Ou en sont les poursuites contre les militants ?

8. Comment concretement organiser la défense ?

NB : Les références en bleu renvoient vers desrpadtie de 'argumentaire « Le cadre
juridique de I'action des militants BDS » :
http://www.bdsfrance.org/index.php?option=com_ cot&eiew=article&id=102&Itemid=63



Pourquoi publier notre argumentaire juridique sur internet ?

1.1. Plusieurs militants de BDS ont été convoquésipla police, et un procés est en cours.
Les militants défendent une cause juste, et se retivent accuseés.

Paul Eluard disait que la poésie n'appartient pespméetes mais a tous. Il en est de méme du
droit, qui n'est pas l'affaire des juristes, maewe de la protection de tous les citoyens, et de
toute la planéte. La loi peut se tromper, le jugesa Ce qui compte, c’est la primauté du
droit, et le militantisme en est une garantie. Libtamtisme est essentiel dans la démocratie.
Ce qui est en cause, fondamentalement, c’est &ndéfde la civilisation du droit, qui est a la
fois un idéal et notre bien commun.

Il faut inverser la pression pénale qui s’exerdeigitement sur les militant{d). La violation

du droit n'est pas le fait des militants, mais . C’est le monde a I'envers. Ceux qui
agissent pour le respect du droit se trouvent cgmés par la police, pendant que s’étalent
dans les centres commerciaux, les produits issue d&gime de droit international qu’est la
colonisation. Les produits illicites qui trouveatprotection de la loi...

La cause palestinienne s’inscrit dans cette dinoengindamentale, et elle en est 'une des
figures emblématiques. Sous nos yeux, et ce defmsisdécennies, Israél impose sa loi au
meépris du droit international. Aussi, agir pouréaiespecter les régles juridiques qui fondent
la vie internationale et les droits des personsesi@ devoir.

Cette cause est d’abord politique et économiqués ihtaut affirmer la dimension juridique,
car le respect du droit est la colonne vertébraléodte solution politique, quelle qu’elle soit.
Le droit fondamental appartient & 'humanité, et deoits de toute personne sont atteints a
travers la violation des droits du peuple palestiniNationalité, s(reté des personnes, liberté
d’aller et venir, propriété privée, vie familiakducation, santé : c’est la vie de chacun.

Aussi, pourquoi faudrait-il cacher ce qui relévdaleonviction profonde ?
1.2. Tres bien, mais en attendant les militants sbpoursuivis au péenal...

Le groupe juridigue de BDS veut donner les outdsirpmettre fin a cette aberration. Les
militants sont rodés a contester I'ordre établi pdéfendre les droits des minorités, et ils
doivent agir sans craindre de poursuites judicaicesst une évidence. Nous devons nous
adapter au contexte, mais le principe est simpdedroit est du c6té des militants et des
produits illicites comme les exportations israéhies actuelles ne peuvent bénéficier de la
protection du droit. C’est nous qui devons obtdes condamnations ! C’est notre devoir.

Aussi, nous avons décidé de jouer franco, car mouss n'avons rien a cacher.

Vous trouverez sur le site 'argumentaire fondarakrmjui s’enrichira au fil du temps, et des
modeles de plaintes a déposer, aprés une actigiantel ou quand un militant est convoqué
par la police. Nous sommes tres attachés a libésemilitants de la pesanteur pénale. Ceux
qui imaginent pouvoir faire condamner des militatidévent savoir a I'avance les obstacles
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gu’ils rencontreront. Quoiqu’il en soit, ces textwmnt aussi au service des militants pour
déposer des plaintes, lorsqu’ils constatent desagtibns, a savoir la mise en vente de
produits illicites.

1.3. N'est-il pas de risque a publier ces textesBEst-ce que cela ne peut pas nous
affaiblir ?

Mais nous ne jouons pas a cache-cache avec le! dteisonne ne songe a diffuser des tracs
blancs pour en préserver I'argumentaire ! Alors rgaai laisser secrets les arguments
juridiques ? Jouons cartes sur tables. Les misitalut droit sont confiants, et n'ont rien a
cacher. Celui qui entend poursuivre les militantst dvoir une idée des obstacles qui
'attendent. Ce sont les fraudeurs qui se planquestamment derriére de faux certificats...
N’inversons pas les rol€s).

Ces textes sont une premiere étape, et toutesldes sont les bienvenues pour les enrichir.
Mais nous n’avons aucune doute sur les bases,ust préférons annoncer la couleur a ceux
qui auraient envie de poursuivre les militantslsSfont choix d’engager une procédure, et
guelqu’en soit la forme, ils auront a répondre & dgestions fondamentales liées au
processus de colonisation. La stratégie de défesssimple parce qu'elle est logique : la
poursuite des militants suppose la remise en cdluse activité économique normale. Or, la
vente de produits criminels n’est pas « normal@ussi, il faudra d’abord statuer sur le
caractére licite des exportations, et aprés lessidés de justice rendue par la CIJ dans
I'affaire du mur (2004)(108) et la CJUE dans l'affair®rita (168), un tribunal aurait de
sérieux obstacles a franchir avant d’envisageotaamnation d’'un militant, surtout si celui-
ci a saisi la justice de plaintes pour fraude dararet délit de tromperie, et a demander au
ministre de la Justice de saisir le Cl1J et la GRIrgaire condamner ce crime !

La critere de « I'appartenance a une nation », cerel@ment de la discrimination ne tient
pas, car justement la CIJ dans I'affaire du muae&JUE dans I'affaire Brita, ont clairement
dit qu’en droit, la seule frontiere opposable étaille de 1949. Il ne peut y avoir de nation
gu’a lintérieur de cette frontiére, et cette réfdre est sans pertinence de l'autre coté de la
frontiere sauf & parler de la nation palestinienne.

Le débat juridique est précis. Il faut savoir enttens cette précision, qui ne limite en rien les
choix politiques.



2

Le boycott, ce n’est pas se faire justice soi-méme

2.1.Les militants dénoncent les crimes de I'occupan. Donc l'action est juste, cela ne
fait de doute. Mais on entend souvent comme critiqaique la pratique du boycott, ce
serait se faire justice soi-méme, a l'inverse dedsprit du droit...

Ca, c’est une plaisanterie. Qui se fait justicenhdime ? L’'Etat d’Israél qui tourne le dos au
droit international, méprise les jugements de 1& &lde la CJUE, qui réécrit en interne les
regles a son profit et usurpe depuis des décenlaiesonscience tranquille, les droits des
Palestinieng37)!

Les militants, eux, posent clairement la questionustice. Leur action est fondée sur des
principes juridiques forts, avec deux piliers :deit des peuples a I'autodétermination, et
'accés au juge pour les violations graves du dicat base est juridique, mais les moyens
d’action aussi : le militantisme sur le terrainc€ampagne d’actions engagées devant la Cour
Internationale de Justice (CIJB7), la Cour pénale internationale (CPI)81) et les
juridictions nationale$221 — 226)ou européenngd 34). Dans le cadre de la campagne BDS,
les militants demandent aux autorités publiquesjiade ce qu’ils constatent, des poursuites
pour les infractions douaniéres et pour le délitrdenperie. lls leur demandent aussi de faire
leur devoir en saisissant a nouveau la CIJ et la TBRis les modeles de plainte se trouvent
sur le site BDS. Que la justice se prononce, ciee voeux le plus cher !

Le boycott n'a pas été inventé pour la cause isma@t. Il y a de grands exemples historiques,
qui ont été des réussites, car ils visaient desesajuistes.

2.2. Peut-on faire confiance a la justice, alors ¢en soixante ans de violations du droit
par Israél, rien de significatif n’est venu des trbunaux ?

Il est certain que le résultat est a ce jour tedsldé, donnant I'image d’un droit qui proclame
de beaux principes, mais qui est dans l'incapatéitédes faire appliquer contre une grande
puissance. Nul ne peut nier ce triste constat, headroit a évolué, et il faut se servir des
nouveaux outils du droit. Quand on est persuadéedistence d’'une illégalité, on saisit le

juge pour en obtenir la sanction. Sur ce plargrende erreur d’lsraél est de continuer la
méme politique et les mémes méthodes, sans prendrempte les changements du droit.

De ce point de vue, le terrain européen est pgiélé Israél a signé des traités contraignants
pour développer son économie, et s’ouvrir au masarépéen, ce qui lui est indispensable
(152). 1l faut faire appliquer ce droit devant les jucitbns européennes, et cela releve
d’abord des européens eux-mémes. L'aBéta est le premier d’'une grande série(168)

Les procédures ne sont pas si complexes : la sosigbpéenne ne peut donner de débouchés
aux fruits des crimes de guerre et de la violatiordroit international.

Les autorités publiques devraient poursuivre deleme(117 — 144 — 148)mais elles ne

font rien, alors que les faits sont bien connusnRh’empéche les particuliers de porter
plainte. Il faut commencer par le plus simple +anfion douaniere et délit de tromperie sur
'origine — mais en engageant aussi les actiogsales et civiles, qui vont démontrer le



caractére illicite de ces exportations. Et faceettecinertie des autorités publiques, les
défenseurs du droit doivent se donner les moyerse digire entendre.

2.3. L'un des points en débat est de savoir si I'gn concerne Israél ou la politique
d’Israél dans les territoires occupés ?

Ce n’est pas un vrai débat, du fait de I'attitudereél qui certifie d’origine des produits issus
des territoires occupés, comme I'établit I'arréit®&rComment faire le tri ? En revanche, il est
certain que le but est de dénoncer une politiqlencaliste.

Politiquement, on pense ce qu’'on veut, mais juudigent, les frontieres de 1949 sont
admises par le droit international. Si Israél rfetgnait pas la confusion dans les certificats
d’origine, il faudrait se limiter au boycott « dgsoduits exportés par Israél et issus des
territoires occupés », car c’est une activité ithic Mais du fait de la confusion, c’est bien
« Israél puissance occupante » qui est en causeeféeence est l'arr@rita : la confusion
entretenue par Israél justifie cette réponse géotial2).
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L’exploitation des territoires occupés est un crimale droit international

3.1. Quel est en droit le régime de I'occupation Qu commence la colonisation ?

L’occupation n’est pas illicite en elle-mén#8). Un Etat, aprés une opération militaire, peut
occuper un territoire qui n’est pas le sien, d®fetemporaire, afin de stabiliser une situation
et de négocier la paix. Donc, I'occupation n’ess jilicite en elle-méme. Elle le devient
guand elle est I'occasion d’'une annexion de taresopar la force armée. C’est le passage de
I'occupation a la colonisation, qui est un braqud#at.

Les textes sont bien connus. Le Réglement de |& ldayl907 régit 'occupation en indiquant
en son article 46 que « la propriété privée ne pagtétre confisquée » et I'article 55 dispose
gue « L'Etat occupant ne se considérera que contiménistrateur et usufruitier». La IV°
convention de Geneve de 1949 condamne en soreatfick les transferts forcés, en masse ou
individuels, ainsi que les déportations de perssimetégées hors du territoire occupé dans le
territoire de la Puissance occupante », et prégise « la puissance occupante ne pourra
procéder a la déportation ou au transfert d'unéepde sa propre population civile dans le
territoire occupé par elle ».

Le Statut de la Cour pénale internationale a ressregles, et qualifie de crime de guerre le
transfert, direct ou indirect, par une puissancaipante d’'une partie de sa population civile,
dans le territoire qu’elle occup@8 — 103)

De la méme maniére, ’'Assemblée générale des Natimes et la Commission des Nations
Unies pour les droits de 'homme ont condamné letiques relatives aux colonies de

peuplement. Selon le rapport final du rapportedcsp des Nations Unies sur les transferts
de populations considérés sous I'angle des dreitthdmme, «l'implantation de colons» est

un acte illicite qui met en jeu la responsabili® IEtat et la responsabilité pénale des
individus. Tout le monde est d’accord sur cettéuerdu droit.

3.2. Comment s’appliquent ces principes au regardella situation de Palestine ?

Que cela plaise ou non, Israél est juridiquemeocbrmreu comme Etat depuis 19487). En
1967, dans un contexte militaire aigie, Israél aupé la totalité des terres qui étaient
réservees a la Palestine dans la recommandatib@miede 1947. En 1967, cette occupation
n'était pas indéfendable au regard des réegles dit idternational, vu la tension et dans la
mesure ou elle ouvrait vers une période de nédoonget de retrait. Elle pouvait connaitre
toutes les critiques politiques, mais elle n'égdis criminelle, car elle ne témoignait pas
encore d’'une volonté d’annexion.

Tout a changé car I'occupation a été le cadre dmlianisation(29). Plusieurs rapports de
'ONU datent de cette période la systématisatios plans de colonisation, de contrdle des
richesses a commencer par I'eau, de pression puanio le départ des habitants et I'arrivée
de colons, et de transplantation du systeme juraidpans le méme temps, I'occupation,
parce gqu’elle devient le cadre durable pour conmmete crime, devient illicite. Et le plus
grave vient lorsque la puissance occupante adaggentesures de rétorsions économiques
contre la population des territoires occupés, atogduit des opérations miliaires visant
essentiellement les civi(§64).



La mémoire des morts et les souffrances des vistiappellent a sanctionner en priorité les
auteurs de ces actes, avec la volonté que le sargpuie plus. Mais il faut reprendre les
choses dans l'ordre. Mais en réalité, tout partdime de colonisation : I'appropriation des
biens d’autrui par la force armée.

C’est la plus fondamentale des violations du drairnational, car elle crée un modéle qui

menace la paix dans le monde. Elle n’a jamais c@@mvec cette ampleur et a ce degré
d’achevement. La force d’lsraél a été d’en fairdiladu temps une donnée politique, soumise
a discussion. Le droit aide a un lecture réaliste :ne peut accepter qu'un Etat passe la
frontiére du voisin, et annexe ses terres sousr&ainte de la force armé&08).

3.3. Depuis des années, on parle de violations dwod international par Israél. Mais
Israél conteste tout, les pays occidentaux font sitce, et rien ne change. La question est-
elle uniqguement politique, alors ? Qu’est ce qui penet juridiguement de parler de

« crime international » ?

Depuis 1967, I'occupation est devenue le cadraligue de la colonisation, c’est-a-dire de
'annexion de territoires sous la menace de lagfammée. L’exploitation économique des
territoires occupés est la condition et le but eibeccolonisation. Les produits exportés depuis
les territoires occupés sous certificats d’origsr@éliens sont illicites. Mais Israél ignore les
régles du droit international, et délivre des ¢ieats pour les produits issus des territoires
occupés de Palestine, de maniere indifférenciéeCauar de Justice de I'Union Européenne
(CJUE), dans l'affaireBrita, a dit que seule comptait la frontiere de 1949 cpgecertificats
n’étaient pas fiables et donc gqu’ils étaient nopagables aux autorités européeniiés).

Ainsi, les autorités nationales devraient assuraars| responsabilités pour obliger Israél a
respecter le droit international, comme l'a dematad€our Internationale de Justice (ClJ)
dans I'affaire du Mur, en 2004.17), et la Cour de Justice de I'Union Européenne (QJUE
S’agissant des exportations, dans la mesure o@&t’'8rita démontre un systeme de fraude
généralisé, les autorités nationales devraientrenett place des contrdles adaptés pour que la
vente des produits issus des territoires occupgwafée qu'aux Palestiniens. Or, alors que
tout ceci est parfaitement clair, les autoritésliguies ne font rien pour respecter le droit
(157). Le droit, le vrai, doit I'emporter sur ces chgmlitiques iniques, ce qui légitime
I'action des militants.

Le Conseil de sécurité a rappelé a plusieurs eprigie « le principe de l'acquisition d'un
territoire par la conquéte militaire est inadmissilb.

3.4. La question principale reléve du droit internaional, qui est impuissant !

Il 'était beaucoup, il I'est encore trop, mais @eses évoluent. Ce qui est sdr, c’est que si les
actions en justice ne sont pas engagées, il nassem@ jamais rien. Pourgquoi dénoncer les
crimes d’Israél, et ne pas engager les actionsstitg¢ ? Parce que l'issue n’est pas assurée et
gu’lsraél est protégé par les Etats-Unis ? Parae lgujustice internationale est lente et
incertaine ? Mais depuis quand les victimes de esiattendent-elles d'étre slres du résultat
pour agir ? Il faut dépasser le registre de l'itguet poser la question de l'illégal. Pourquoi
s’interdire de porter plainte, et d’aller le plasn possible dans la procédure ?

Lors de crime graves, tels les massacres de Sdb€&hatila en 1982, la Cour pénale
internationale n’existait pg4.82). Il n’y avait que les protestations, et 'appdaaonscience
du monde. Mais tout ceci a changé. Nous en somroesiébut, et le systéme est



embryonnaire. Certes. Mais face au crime, c'esdewoir de saisir le juge, pour faire la
jurisprudence.

3.4. C’est une analyse, mais il n’y a pas de jurispdence opposable...

Il pourrait y en avoir davantage, mais le droiemtational a mis du temps a devenir efficace,
et le systeme est loin d’étre parfait. Mais l'adis la Cour Internationale de Justice dans
I'affaire du mur est trés clair : Israél doit séinex des territoires occupés depuis 196a7).

Il faut revenir aux frontieres des armistices dd9,3e qu’on appelle « la ligne verte ». Il est
regrettable que les enseignements de cet avis@E la’aient pas encore été mis a exécution.
Et puis il y a I'arréBrita (168).



LaClJ

4.1. La CIJ a-t-elle dit que les territoires de Pastine sont occupés par Israél ?

Oui. Dans I'affaire du Mur (9 juillet 2004)L07), la CI1J a dit que les terres de Palestine ont
juridiguement la qualité de territoires occupés,lshél est la puissance occupante, en
expliquant : « Un territoire est considéré commeupeé lorsqu'il se trouve placé de fait sous
l'autorité de I'armée ennemie, et I'occupation'é@ieisd qu'aux territoires ou cette autorité est
établie et en mesure de s'exercé®8). Sur ces bases, la ClJ a conclu, sans réserve, a
'application de la Quatrieme Convention dans legitbires occupés: L'ensemble des
territoires, y compris Jérusalem-Est, demeure eegdires occupés et Israél y a conservé la
gualité de puissance occupafité9).

L’Assemblée des Etats parties a la Quatrieme cdiorenle Genéve, le CICR, I'Assemblée
générale de 'ONU et le Conseil de sécurité sontasméme ligne. Il 'y a donc aucun doute
sur 'analysg112)

4.2. Quels sont les droits d’Israél puissance occapte des territoires de Palestine?

D’abord, pour la Cl1J, Israél a I'obligation de reser le droit a I'autodétermination du peuple
palestinien(110).

L’occupation ne peut en aucun cas conduire a I'siome Pour étre licite, elle doit respecter
deux regles :

L’occupant est administrateur et doit respecterplapriété privée. La destruction et
'appropriation de biens, non justifiées par desessités militaires et exécutées sur une
grande échelle de facon illicite et arbitraire, sttnent une infraction grave aux Conventions
de Geneveéoa).

L’occupant ne peut procéder ni a des transfertspoleulations, ni a l'implantation de
populations. L'interdiction du transfert ou de @pdrtation des civils est inscrite dans la IVe
Convention de Genéwt elle est reconnue comme de droit couturttiey.

4.3. Mais ce droit s’applique-t-il en Palestine ?

La Palestine est un territoire occupé, au sengaitiidternational. Israél s’est retiré de Gaza,
mais Gaza reste juridiguement territoire occupéJsraél en assure un contréle total. La CIJ
I'a dit dans I'affaire du mur. Mais pire, Israél pmse de mesures économiques de rétorsion
sur les populations occupées. C'est du jamais vieEEmémes se permettent de critiquer le
boycott des militants de BDS...

4.4. Qu'a dit la CIJ a propos du Mur ?

La cour a été tres claire : la construction du Mst illicite, et Israél a en conséquence
l'obligation de cesser légavaux(115). « Israél est en conséquence tenu de restitugres,
les vergers, les oliveraies et les autres biensoipiliars saisis doute personne physique ou
morale en vue de I'édification du mur dans le ti@ne palestinien occupé. Au cas ou une telle
restitution s'avérerait matériellement impossibleraél serait tenu de procéder a



l'indemnisation des personnes en question pourdpidgice subi par elles ». Bien entendu,
Israél n’en a tenu aucun compte.

4.5. Que peuvent faire les Etats ?

Les Etats parties aux quatre conventions de Gemkwvd,la France, ont I'obligation de faire
respecter l'avis rendu par la GIJ17). Il faut citer ce passage : « Il appartient a t@ssHtats

de veiller, dans le respect de la Charte des Nafidmies et du droit international, & ce qu'il
soit mis fin aux entraves, résultant de la constwacdu mur, a l'exercice par le peuple
palestinien de son droit & l'autodétermination.oktre, tous les Etats parties a la convention
de Geneve relative a la protection des personvédesen temps de guerre, du 12 aolt 1949,
ont l'obligation, dans le respect de la Charte dasons Unies et du droit international, de
faire respecter par Israél le droit internationahfanitaire incorporé dans cette convention ».

Alors que I'ONU a pour objectif la primauté du drda France, qui s’est abstenue de mettre
en ceuvre l'avis de 2004, ne peut poursuivre ceuxdgmandent I'application de cet avis,
pour mettre fin aux violations du droit internatibnqui sont la matiere méme de ce proces.
De plus, face a cette inaction, la CIJ doit étisisgour dire I'état du droit, et préconiser les
mesures nécessaires.

4.6. Comment les militants peuvent-ils agir sur Iplan juridique ?

Vous trouvez sur le site des modeles de plaintedrasser au ministere de la justice. La
France doit se conformer a l'avis de la ClJ, etngre part & une nouvelle résolution de
’Assemblée générale de 'ONU pour saisir a nouvealCIlJ, dont I'avis de 2004 a été

meéprisé par Israél ce qui permettra de confirmeatactére illicite des exportations faites par
Israél depuis les territoires occupés, et de défisimesures pour y mettre fin30).

L’action des militants vise a promouvoir le respee la légalité internationale, contre
I'inaction du gouvernement.
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La CPI

5.1. Ou en est la procédure devant la CPI ?

Le 21 janvier 2009, le ministre de la Justice duvgonement de Palestine a effectué au greffe
de la Cour Pénale Internationale une déclaratiocodgpétence, donnant compétence a la CPI
pour tous crimes commis sur les territoires de $Riake depuis 2002203). La situation de
Palestine en est a la phase de I'étude préliminamame I'explique le bureau du procureur
dans une analyse adressée le 12 janvier 2010 aeiCdas Droits de 'lHomme de I'ONU, et
figurant sur le site de la CRP182 — 201) L’Assemblée générale de 'ONU, suite au rapport
Goldstone, a dit que des poursuites étaient néoesskevant la CPI. Le parlement européen a
pris position dans le méme sens.

5.2. La CPI peut-elle sanctionner comme crime la tanisation et I'exploitation illicite
des territoires occupés.

La déclaration de janvier 2009 n’est pas limitd&pération Plomb Durcj mais est valable
pour tous les crimes commis depuis 2002. Le prewheces crimes, qui est la cause des
autres, est I'appropriation des terres palestiresrpar la force armée.

Le statut de la Cour Pénale Internationale défimihme « crimes de guerré 83}

Article 8, 2, a, iv) La destruction et I'approgian de biens, non justifiées par des
nécessités militaires et exécutées sur une greetudle de facon illicite et arbitraire.

Article 8, 2, a, viii) Le transfert, direct ou iimelct, par une puissance occupaunfene
partie de sa population civile, dans le territajteéelle occupe, ou la déportation ou le
transfert a l'intérieur ou hors du territoire opéude la totalité ou d’'une partie de la
population de ce territoire.

Le principe est la responsabilité pénale indiviluales auteurs directs mais aussi des
complices. Tous ceux profitent ou participent adéonisation sont concernés par ce texte, et
seront un jour ou l'autre visé par une procédufs — 210)C’est une exigence de justice.

5.3. On entend beaucoup de doutes sur la capacité ¢ CPI a juger la situation de
Palestine.

Ces doutes ne sont pas rationnels. Des juristes @minents que John Dugard, pour la Ligue
arabe, ou Richard Goldstone, pour le Conseil destsdde I'Homme, ont conclu a la
compétence de la CPI. Il s’est dessiné a 'AG @\ une majorité d’Etats pour demander
des poursuites devant la CPI. Alors, oui, il y 8 daestions a débattre, mais le terrain de la
CPI est tres favorable.

5.4. Mais la Palestine n’est pas un Etat !
Le fait que la Palestine ne soit pas considéréentwmn Etat sur le plan diplomatique ne

remet pas en cause la saisine de la CPI, et cegpomoins trois raison&06)
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D’abord, la Palestine s’est proclamée comme Etat388, et 94 Etats membres de 'ONU

'ont reconnu. Il existe un territoire, une popuat un pouvoir représentatif, qui signe des
accords internationaux et assure un régime juraigterne autonome. On a vu dans l'histoire
des Etats reconnus par la communauté internaticalals que pas tant de criteres étaient
retenus. N’en rajoutons donc pas sur le themelksiae n’est pas un Etat.

Aucun autre Etat n’est en mesure d’agir au nomelipfe palestinien, et rien ne justifierait
gue cette population soit la seule du monde apéivée de la protection de la CPI.

Il s’agit d’une plainte contre I'Etat qui usurpedauveraineté du peuple palestinien. Dés lors
gue les Palestiniens engagent une action en jusiitee Israél, on ne peut leur opposer qu’ils
ne sont pas pleinement un Etat, car I'objet du ¢soest de restituer aux Palestiniens la
souveraineté que leur a volée Israél.

5.5. Y-a-t-il des précédents en jurisprudence ?

Chaque situation est spécifique, mais la jurispnade du Tribunal pénal pour I'ex-
Yougoslavie a dégagé des pistes trés intéressagtes, faut adapter a la situation
palestinienne. Dans la célebre affaire Tadic, |dYTR jugé que lI'on pouvait exclure la
condition de nationalité pour permettre I'octroud’statut protecteur aux victimés)7). Les
guestions liees a la nationalité ne peuvent éteeatstacles décisifs pour les victimes des

crimes les plus graves.

La CPI elle-méme s’est déja beaucoup avancéeistarprétation, au sens pénal, des notions
d’Etat et de nationalit§208). Dans laffaire Thomas Lubanga jugée par la Chambr
Préliminaire le 29 janvier 2007, la CPI a dit qaddrme « national » ne fait pas uniqguement
référence a la nationalité en tant que telle, némalement a l'appartenance a la partie
ennemie au cours d'un conflit armé, et interprédeerterme « national » au sens de «
gouvernemental » contreviendrait a I'objet et atichu Statut de la Cour, qui n’est autre que
de ne plus laisser impunis « les crimes les plusag qui touchent I'ensemble de la
communauté internationale ».

5.6. Quelle est la situation pour les entreprisesugparticipent a la colonisation ?

S’agissant de I'exploitation des territoires ocapgombre d’entreprises européennes sont
impliquées. Le respect du droit conduit & portegirge contre ces entreprises et leurs
dirigeants, devant la Cour pénale internationalar pppmplicité de crime de guerre. La
plupart sont ressortissants d’Etats ayant ratdiéraité de la CPI, et donc la question de la
recevabilité ne se pose pas. Chacun doit assieseesponsabilit§231).
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6
Le droit européen et I'arrét Brita
6.1. Qu’est ce que l'arrét Brita ?

C’est un arrét rendu le 25 février 2010 par la Giridustice de I'Union Européenne (CJUE),
dans une affaire opposant un importateur allemangrdduits israéliens issus d’'une colonie
et les douanes allemand@s8). Pour la Cour, les produits « obtenus dans desilés qui
sont placées sous administration israélienne dep@B&7 », c’est-a-dire I'ensemble des
territoires occupés, ne sont pas reconnus commeaélimns. Par cet arrét, une cour
internationale a reconnu la frontiére de 1949 corétant la seule opposable.

La loi francaise condamne le boycott d'une actiétgonomique normale, en fonction de
'appartenance a une nation. Or, ce qui est enecalsst I'exploitation illicite des territoires
OCCupeés.

6.2. D’autres enseignements de cet arrét ?

Beaucoup. Pour la Cour, lesrtificats israéliens d’origine des produits netquas fiables, car
Israél revendique de délivrer ces certificats anxdpits issus des territoires occupés de
Palestine. L’arrét de la Cour est tres clair ;gesduits issus des territoires occupés ne peuvent
étre exportés que sous certificat d'origine pahdstine. Apres, il faut en tirer les
conséquences, pas dans la demi-mesure. Les doalder@sndes cherchent a récupérer des
taxes, car les produits israéliens étant normalénesemptés de droits de douane par
I’Accord de coopération UE-Israél, mais ce n'est [@avraie réponse. Il ne s’agit pas de taxer
ces produits, mais de les déclarer illicites, dasasceptibles d’étre vendus, car il sont le fruit
d’'un crime de guerre : I'appropriation des richesd@utrui par la force armée. Les produits
issus des territoires occupés ne peuvent étre gemgie sous un certificat d’origine
palestinien, et Israél ne peut exporter que leslpte issus de l'intérieur des frontiéres de
1949.

L’arrét Brita ponctue une décennie de démarchesegaile la Commission européenne pour
mettre fin a la fraude systématique dont I'accoElI€raél est le cadré.27).

6.3. Quelles suite a donner a 'arrét Brita ?

La CJUE n’a pas tranché globalement le différendjsnme s’est prononcée que sur les
guestions préjudicielles qui lui étaient poséesl@arbunal de Hambourg. Elle a donc statué
sur I'application du droit douanier. Il faut maingant poursuivre le débat juridique : il ne
s’agit pas de taxer les produits, mais de les declbicites, et impropres a la vente, car fruit
d’un crime de droit international.

6.4. Comment agir ?

Il ne s’agit pas d'une question ponctuelle maisnd’wpratique générale d’Etat, car Israél
délivre des certificats d’origine pour des prodistsus des colonies et des territoires occupes
de Palestine au terme d’une analyse juridique abetau droit international, tel que ce droit
est dit par les juridictions internationales etCIECR (171). C’est un phénoméne d’ampleur,
auquel il faut mettre fin. Sont en cause les prsdigisus directement des colonies, comme
dans l'affaire Brita, mais aussi ceux issus désries et masquées sous le certificat d’origine
israélien. Le 13 mai 1998, la Commission européemnait parfaitement décrit le
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phénomeéne : « Il apparait que bon nombre de peéuatierement obtenus ou ayant subi une
transformation substantielle en Cisjordanie ou dansande de Gaza sont exportés dans la
Communauté européenne comme étant des produitairegs d’lsraél. » Les instances
européennes dénoncent la fraude, mais ne la canbatis, alors que la CJUE a pris soin de
se prononcer en des termes géenéfad® — 154)

Il va de soi que des produits illicites ne peuveenéficier de la protection de la loi, qui ne
prend en compte que I'exercice normal de l'actidEonomique. Si des poursuites sont
engagees contre les militants, ceux-ci doivent doec profit de I'arrét Bria pour démonter
gue les exportations son illégalés6 — 221 — 226)

Le processus d’établissement des certificats digigtant caduc, le Parlement doit imposer
une méthode permettant un contréle contradictaiseileplace, entre les services européens
palestiniens et israéliens, pour écarter définitigat les produits issus des colonies et
organiser les exportations palestiniennes en detd@rtoute immixtion israélienne. Avant
toute chose, le processus de spoliation et d’eagaunent de la colonisation doit prendre fin.
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7

Ou en sont les poursuites contre les militants ?

7.1. La ministre de la justice a dit que les pourstes seront systématisées...

Nous verrons, et c’est loin d'étre évident. Au iemlu CRIF de Bordeaux, la ministre a

dénoncé le boycott des produits casher, ce qui pas sérieux de sa part. Par une note
adressée aux procureurs, elle demande que lesnaions soient transmises au ministere, ce
qui voudrait dire qu’est envisagée une gestionraeée des dossiers. Impossible d’en dire
davantage pour le moment. L’'arrét que rendra dasgtochains mois la Cour d’appel de

Bordeaux sera une étape importante dans I'élabarate la jurisprudence. Mais chaque

situation est individuelle. Et en bout de coursdaudra attendre des arréts de la Cour de
cassation ou de la Cour européenne des droitshdenthe car, par principe, ces actions

militantes relévent de la liberté d’opinion et ra@went pas étre pénalisées.

7.2. Sur quels textes se fonde le ministere pourgager des poursuites ?
Il est recouru a deux séries de texi&s).

Contre ceux qui agissent, sur la base des ar2@Bsl et 225-2 du Code péridhrticle 225-

1 définit la discrimination comme « toute distilocti» opérée entre les personnes physiques
ou morales «a raison de leur appartenance ou uenkn-appartenance a une nation ».
L’article 225-2, 2° sanctionne la discriminatiorfidi a l'article 225-1 lorsqu’elle consiste « a
entraver I'exercice normal d'une activité économiquelconque. »

Contre ceux qui élaborent les arguments sur la esarticles 23 et 24 de la loi du 29 juillet

1881 sur la liberté de la presse, sanctionnardilelé d’avoir « provoqué a la discrimination a

I'égard d'une personne ou d'un groupe de persamnmasson de leur appartenance a une
nation ».

7.3. Y-a-t-il une jurisprudence de la Cour de cassion qui fasse autorité ?

Non. En tout cas, pas de jurisprudence qui répandeas de figure de militants défendant la
causeavec un argumentaire politique étaye...

Il existe de nombreuses décisions, mais elles coane toutes le secteur économique
strictement entend(68) : ce sont des entreprises qui appellent a en li@yod'autres pour
des raisons de business. La Cour de cassation @esbncée le 18 décembre 2007 en
condamnant un exportateur francais qui, dans léegter du boycott des produits israéliens
imposé par les pays arabes, s'était engagé a baermarchandises sans le recours a des
intermédiaires israéliens.

La Cour a donné une définition de principe : « Gitunss une discrimination punissable, au
sens des articles 225-2, 2°, et 225-1 du code pln#dit d'entraver I'exercice normal d'une
activité économique quelconque en opérant unendigdn entre les personnes notamment en
raison de leur appartenance ou de leur non-ap@artera une nation déterminée ».
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C’était donc une entreprise, ¢a concernait le mssinet il n'y avait aucun argumentaire
politique. Rien a voir avec les militants qui défent le droit humain.

7.4. Oui, mais Willem a été condamné par la Cour eapéenne des droits de 'lhomme !

Exact, le 16 juillet 200976). Mais la CEDH a condamné le maire, en tant quporesable
d’une collectivité publique, et tenu, comme tel,cd@server une certaine neutralité. Le Maire
est condamné parce qu’il avait donné aux serviagsgipaux ordre de ne plus ne plus passer
de commande de produits venant d’Israél. On seuedr sur le terrain économique. S'il en

était resté a une prise de position publique, conumemilitant, les choses auraient été
différentes.

Voici en effet I'attendu décisif : « Au-dela dessepinions politiques, pour lesquelles il n'a
pas été poursuivi ni sanctionné, et qui entrensdanchamp de sa liberté d'expression, le
requérant a appelé les services municipaux a wnpaditif de discrimination, refus explicite

et revendiqué d'entretenir des relations commesiavec des producteurs ressortissants de la
nation israélienne ».

7.5. Quel est le régime juridique de la liberté dpression ?

La jurisprudence de principe de la CEDH, fondéel'auticle 10 de la Convention, est bien
connue(254). « La liberté d’expression constitue I'un des ferménts essentiels d’une société
démocratique, I'une des conditions primordialessda progrés et de I'épanouissement de
chacun. Elle vaut non seulement pour les « infaonat» ou « idées » accueillies avec faveur
ou considérées comme inoffensives ou indifférentegis aussi pour celles qui heurtent,
choquent ou inquiétent : ainsi le veulent le plisrak, la tolérance et I'esprit d’ouverture sans
lesquels il n'est pas de « société démocratiquéne.regle ancienne : c’est I'arrét Handyside,
du 7 décembre 1976.

Pour la CEDH, cette liberté ne peut étre limitée gaur besoin social impérieux : « L’article
10 ne laisse guére de place pour des restrictidadiderté d’expression dans le domaine du
discours politique ou de questions d'intérét géindtaest fondamental, dans une société
démocratique, de défendre le libre jeu du débatiguaé, qui se trouve au coeur méme de la
notion de société démocratique ».

7.6. Le ministére répondra que méme si c’est une @ politique, relevant de la liberté
d’expression, elle a une incidence économique, cei gustifie les poursuites.

L’argument peut faire illusion, mais il ne résigt@s a I'examen. La ligne fondamentale est
gu’il y aurait atteinte a la liberté économique s’agissait de produits licite®2 — 122 —
183). Or, ces produits sont illicites. lls ne devraigarnais se trouver sur le marché si les
instances européennes étaient cohérentes. On troarets travaux dans lesquels la
communauté européenne dénonce 'opacité du systémeertificats israéliens et la violation
du droit. Mais la Commission ne fait rien, & parbleer des recommandations qui s’empilent
dans les tiroirg157). Exploiter un territoire occupé, c’est violer laopriété d’'un peuple.
C’est faire des affaires en ne payant ni la terrd'eau, ni les charges, ni les douanes. Et le
droit devrait accorder sa protection a ces praiqu€’est dire que la défense des militants
poursuivis passe par la démonstration argumentéeahctére fondamentalement illicite de
ces produits.
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7.7. Poursuivons I'argument du ministere. L'appel a boycott rejaillirait sur I'activité
licite des secteurs licites de I'activité économiguen Israél, ou des distributeurs...

Il n'y a pas de liberté sans limite, car ces limitgennent du respect des droits des tietsst

la figure classique du conflit de drolit.faut donc procéder a une analyse d’ensemble pour
fixer la limite. Et bien entendu, les militants d&icause juste n'ont pas besoin de violer le
droit pour se faire entend(@64)... La seule chose est de ne pas en rester a |dittarale
d’une loi, mais d’en chercher le sens dans I'endermib droit.

L’action se situe sur le terrain de la liberté giession, et l'incidence économique n’'est la
gue pour donner de I'écho a une opinion, fondédasdéfense du droit fondamentab6).

La CEDH a jugé que si toute personne qui s’engages dn débat public d’intérét général est
certes tenu de ne pas dépasser certaines limites qu respect — notamment — des droits
d’autrui, « il lui est également permis de recoarune certaine dose d’exagération, voire de
provocation, c’'est-a-dire d’étre quelque peu imméddans ses propos » (Arrét Mameére,
2006). Aussi, il faut bien poser les termes du télbaga bien sir, des activités économes
saines qui peuvent étre atteintes par ces actiénsore faudrait il les quantifier : pour
envisager de limiter la liberté d’expression, ont dpposer des faits, et non des concepts
creux.

7.8. Sur ce plan, y-a-t-il une spécificité de l'aain militante au service de la cause
palestinienne ?

Qu’est-ce qui est en cause dans I'action des mi§ita(246) On trouve une violation massive
du droit international, le mépris de la Cour intdianale de justice par un Etat, des instances
européennes qui dénoncent les trafics mais neriiemt et sur la terre palestinienne, le sang
qui coule pour asseoir la domination, la grandevpa, et le refus opposé a ce peuple de se
structurer en un Etat. Le tout sur un fond d'ingliéince des autorités publiques : quelle
réaction aprés l'arr@Brita qui dit noir sur blanc ce que tout le monde sadaja ? Alors,
peut-on imaginer que pour exprimer ces idées, utlfait en rester a des distributions de
tracts et a I'organisation de conférences ? Lesraide boycott sont un moyen pertinent et
proportionné pour ce faire entendre dans la déatinni de faits d’'une gravité exceptionnelle,
et pourtant parfaitement tolérés par nos sociétés.

7.9. C’est donc fondamentalement une question demécratie...

L’'une des principales caractéristiques de la déatmcréside dans la possibilité qu’elle offre
de résoudre par le dialogue et sans recours alenge les problémes que rencontre un pays,
et cela méme quand ils dérangent. La démocratieeit en effet de la liberté d’expression.
Les groupes militants apportent une contributioenplacable au débat politiq(@&60).
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8

Comment concrétement organiser la défense ?

8.1. Quelle défense pour les militants ?

La défense se situe dans une démarche gldbplees militants de BDS n’ont pas a redouter
la justice, car c’est leur but et leur moyen d'awtilLa violation du droit, c’est la politique
d’Israél dans les territoires occupé&gs pouvoirs publics devraient amener Israél apees
du droit.Or, loin de cela, ils envisagent d’engager des fotes contre les militants du droit.
Aussi, le proces, si proces il doit y avoir, dedeminévitablement le lieu ou seront posées les
guestions juridiques que les autorités publiquestpas voulu prendre en charge. En effet, il
n'existe pas deux systemes juridiques : le drdierimational d’'un c6té, qui stigmatise les
graves violations des regles juridiques par Isra€lun droit national de l'autre c6té, qui
sanctionne les militants de la cause palestinienne.

Il existe une et une seule lecture du droit, a meth ceuvre soit en demande, soit en défense.
Maintenant, qu’on se comprenne bien : le but estade reconnaitre le bien fondé de ces
actions militantes — pas de protection juridiquerpdes produits illicites — pour amener les
autorités publigues a faire le nécessaire, et@n@ar aux poursuites contre les militants.

8.2. La premiére défense consiste donc a se portmandeur en justice ?...
La question du droit se pose en défense et en dimanles deux sont étroitement ligés

En demandeet ils déposent des plaintes et saisissent l&staie de la justice des infractions
liées a I'exploitation illicite des territoires oqeés : infraction douaniere, tromperie quant a
I'origine, saisine de la Cour Internationale detidaset de la Cour Pénale Internationale.

En défenseles militants doivent répondre a une accusatioliisgcontestent, celle de la
discrimination économique, et ils démontrent qudolane peut donner sa protection a des
exportations illicites.

8.3. Comment faire juger le caractere illicite desexportations qui résultent de
I'exploitation des colonies et globalement des tetoires occupés ?

Deux régles sont en cause :

- Le Statut de la Cour pénale internationale puninme crimes de guerre les
appropriation massives de biens des civils etdesfert par une puissance occupante
d’'une partie de sa population civile, dans le teine qu’elle occupé89 — 183)

- Les produits issus des territoires occupés ded63,1dans leur globalité, ne peuvent
étre exportés qu’en qualité de produits palestmietans le cadre de I'accord signé
entre 'Union Européenne et I'Autorité Nationalddztinienng 151 — 176)

Trois instances internationales ont compétence gwearque cette exploitation des territoires
occupes est lllicite:

- la Cour Internationale de Justice qui doit étrsaese alors que son avis sur le Mur de
2004 n’a pas été respeci{@e — 130);
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- la Cour de Justice de I'Union Européenne, qui daffaire Brita a dit quelle ne
reconnaissait que les frontieres d’avant 1967,0étske prononcer non seulement sur
I'aspect douanier, mais sur le caractéere liciteeeexportationEl34 — 180)

- la Cour Pénale Internationale, compétente pourrjlegerime de colonisatiofiL81 —
219)

8.4. Comment porter plainte ?

Revenons au point de départ. Lors d’une actionmlidisgants découvrent la mise en vente de
produits illicites. Il est logique qu’ils donnentite, par des actions ciblées, faciles a gérer et
non codteuses :

- Demande a la direction régionales des douanes ajEmgune procédure pour
infraction douaniere (Lien & créer).

- Plainte aupres du procureur de la République pélir de tromperie, en fonction de
I'origine (Lien a créer).

- Plainte au ministére de la justice pour dire qai$ de la ClJ de 2004 n’est pas
respecté et demander une nouvelle saisine, etgmuander aussi au gouvernement
de déposer plainte devant la CPI pour le crimeafiengsation (Lien a créer).

Il ne s’agit donc pas de « faire justice soi-mémenais de constater des faits et de saisir
ensuite la justice.

8.5. Que faire dans le cadre de la défense, lorsgles militants sont convoqués par la
police?

La seule regle qui vaille est la déclaration siaads faits : une action non-violente au service
de la justice. Aux militants de s’expliquer avearke mots et leur convictions. lls peuvent
remettre un copie de leur plaintes (Douanes, PeacuMinistére), et s’ils n'ont pas fait cette
démarche, c’est le moment de la régulariser.

8.6. Quelle défense devant le tribunal correctionh®

A ce jour, une seule affaire a été transmise &wral. Donc, pas de généralisation. Si hélas,
le choix était fait de délivrer de citations, ledlitants devraient alors se tourner vers des
avocats, pour une défense individualisée.

Le groupe juridique rend disponible sur le site ugféexion de synthese, en espérant qu’elle
sera utile en cas de proces. A chaque avocat daigprce qui doit étre fait, mais le principe
de base est certain : un tribunal devrait d’abardpsononcer sur le caractere illicite des
exportations.

Pour juger ce caractere illicite des exportatidagiéfense demande au tribunal de surseoir a
statuer pour que les juridictions internationatgs,sont les plus compétentes, se prononcent.
Et si le juge national n'acceptait pas ce sursidaduer, il devrait alors répondre lui-méme
dans le cadre de la plénitude de juridiction dwejpgnal. Chaque tribunal serait ainsi amené a
se prononcer sur le tracé de la frontiére entieglset la Palestine.vu qu’il faut déterminer

de quelle nation viennent les produits.
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8.7. L'infraction de « discrimination économique »peut-elle concerner des militants ?
Ne vise-t-elle pas que les acteurs économiques ?

Le premier élément est le caractére illicite dgsoetations. Mais il y a aussi I'aspect formel,
car une infraction doit étre définie avec précisiDans I'affaire Willem, la CEDH a dit que
les poursuites pour discrimination économique neauvpent viser que les acteurs
economiques, alors que la liberté d’expressionndiéitants restait protégée. Aussi, doit étre
posée, a titre liminaire, la question prioritaire donstitutionnalité car un texte pénal ne
respecte par les principes de légalité et de phéNis s'il est susceptible d’interprétations
condamnées par la CEDHG).

8.8. Et la liberté d’expression ?

Dans le proceés, la liberté d’expression est unetgpresubsidiaire, car la question principale
est I'absence d’infraction, du fait du caractelieiie des exportations. Mais il y a beaucoup a
dire, dans le sillage de la jurisprudence de lar@amopéenne des droits de I’'homme, sur la
liberté d’expression. Le débat démocratique estdomental, et la liberté des militants
s’adapte aux circonstancgsis).
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