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L'APPEL CITOYEN AU BOYCOTT DES PRODUITS DE LETAT D [SRAEL

CONSTITUE-T-IL UNE INFRACTION ?

par Ghislain Poissonnier

Magistrat

et Frangois Dubuisson

Chargé de cours a U'Université libre de Bruxelles

g U g e

E* Crim. 22 mai 2012, n® 10-88.315

i« Attendu que, pour confirmer le jugement entrepris, larrét
¢ relient qu’en Invitant les clients du magasin Carrefour & boy-
cotter tous les produits venant d'lsragi, Mme Y.. a incité 3
¢ entraver lexercice normal d’'une activité économigue et visé de
: fagon discriminatoire les producteurs et fournisseurs de ces
1 produits en raison de leur appartenance & une nation déter-
minée, en lespéce Israil ; que les juges ajoutent que ta consti-
tution de partie civile de la chambre de commerce France-
3 Israél est recevable au regard de ses statuts qui lautorisent 3
i engager,toute action pour lutter contre les discriminations

Observations : Le 9 juillet 2005, une campagne internaticnale
civique et non violente Boycott, désinvestissement et sanclions
(BDS}* a été tancée par la société civile palestinienne 2 afin de faire
pression sur [Etat d'Israél pour qu'il modifie sa politique et res-
pecte le droit internationat . Cet appel a été lancé le premier jour
anniversaire de Lavis sur les conséquences juridiques de Fédifica-
tion d'un mur dans le territoire palestinien occupé rendu par la
Cour internationate de justice de La Haye le ¢ juillet 2004 4. [l est
relayé par des organisations non gouvernementales (ONGJ dans le
monde entier et prend de ampleur, alors que la construction du
mur et ta colonisation isradlienne se poursuivent bien qu'eftes ajent
été déclardes contraires au droit international 3, Llappel au boycott
économique, culturel et académique, dans le cadre de cetle cam-
pagne BDS, est pergu par des militants associatifs comme un
moyen d'action palliant ce qui est pergu comma une defaillance des
Etais et des institulions internationates & obtenir le respect du droit
international par U£tat d'lsraél 5,

La France, ol est également conduite la campagne BDS, se singu-
larise par rapport aux autres Ftats européens et méme occiden-
taux 7 par une politigue de poursuites judiciaires visant des mili-
tants ou des personnalités ayant publiguement promi le boycott de
produits israéliens, Cette politique a été initiée par le ministére de
la Justice 8. Les militants, qui se rassemblent réguliérement dans
les centres commerciaux pour lancer auprés des consommateurs
des appels & boycotter les produits israéliens disponibles en rayon
sont concernés par ces poursuites pénales.

Le 30 mai 2009, dans te rayon d'un grand magasin de Merngnac une
militante de ta campagne BDS apposait sur une bouteille de jus de
fruits provenant d'isradl et sur une caisse du magasin deux éti-
quettes autocollantes portant les mentions suivantes : « Campagne
boycott ; boycott apartheid isragl ; boycott de tous les produits israé-
tiens ; principales marques : Carmel, Jaffa, Top, Or, Teva ; tant qu’ls-
raél ne respectera pas le droit international », Cette militante était
poursuivie par le ministére public devant le tribunal correctionnel de
Bordeaux pour ces faits, hutlement contestés, qualitiés de provoca-
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commerciales, et que cette association a subi un
préjudice direct et certain 2 la suite de la commis-
sion des faits visés 3 la prévention ; »

« Attendu gu’en prononcant ainsi, par des motifs
exempts d'insuffisance comme de contradiction et
qui répondent aux chefs péremptoires des conclu-
sions dont elle était saisie, la cour d'appel a justifié
sa décision ; »

tion 4 la discrimination nationale sur le fondement de
Farticle 24, alinéa 8, de la loi du 29 juiltet 1881 sur la
presse. Far jugement du 10 février. 2010, le tribunat

(1} Pour une explication détaillée des ralsons et des modalités de cette
campagne Internationale : 0. Barghouti, DS contre Fapartheid et Foc-
cupation de Ja Palestine, éd. La Fabrique, 2010 et www.bdsfrance.org
{2} Cet appet a été Jancé par 170 partis, organisations et syndicats pales-
tinlens : « Nous, représentants de la socdété dvile palestinienne, Invitons
les organisations des sociétés civifes internationales et les gens de
conscience du mende entier 3 imposer de larges boycotts et & mettre en
application des initiatives de retrait d'investissernent contre Israél tels que
ceux appliqués & {'Afrigue du Sud 3 'époque de Vapartheld »,

{3} Uappel énonca que « ces mesures da sanction non viofentes devraient
&tre maintenues jusqu'a ce qukragl honore sen obligation de reconnzitre
la droft inalitnable des Palestiniens 3 lautod#termination et respecte
entitrement les préceptes du drolt international en: 1. Mettant fin 4 son
occupation et A sa colenisation de toutes les terres arabes et en déman-
telant l2 Mur ; 2. Reconngissant les droits fondamentaux des citoyens
arabo-palestinlens d'lsradl 3 une égalité absolue ; et 2, Respeciant, proté-
geant et favorisant les drolis des réfuglés palestiniens & revenir dans leurs
malsons et propriétés comme stipulé dans la résclution 194 de FONU ».
{4} Cet avis consultatif, rendu sur saisine de I'Assemblée générale des
Mations untes, a déclaré fe mur ill6gal au regard du droit international
noR en son principa mais en ce qu'il 2 été érigé en territoire palestinien
occupé. Lavis rappelle également le caractére illégal au regard du droit
International de la colonisation israélienne en Gsjordanie, en ce compris
JérusalemvEst.

{5} La colonlsation israélienne dans les territoires palestiniens occupes et
toutes les viclations du droit Internationat des droits Fhomme qui en
découlent ont été également déclarées illégales & plusleurs reprises par
le Conseil de sécurité ¢ par ex, les résolutions 446 du 22 mars 1979, 592
du 8 déc, 1986, 672 du 12 oct. 1990, 904 du 18 mars 1984, 1397 du 12
mars 2002 et 1544 du 19 mal 2004.

{6} Baycatter Isrzl, C’est futter pour une paix juste, femonde.fr, 17 nov.
2010.

(7} Etats-Unis, Canada, Australie, Nouvelle-Z¢lande, etc.

(8} ta direction des affalres criminelles et des graces a publié une direc
tive appelant & 1a répression des campagnes de boycott de produits lsraé-
fiens et enjolgnant le ministére public d'« assurer une réponse cohérenté
et ferme & ces agissements » ; Directive CRIM-AR, 12 févr, 2010, n°09-900"
Ad. Elle a &té confirmé par [a Directive CRIM-AP, 15 mal 2012, n° 2012
0034-A4.
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fa déclarait coupable des faits reprochés et la
condamnait & une peine d'amende de 1 000 €. La
militante faisait appet de la décision. Le 22 octobre
2010 9, la cour d'appel de Bordeaux rendait un arrét
confirmant la décision de premiére instance, tant sur
la déclaration de culpabilité que sur la peine pro-
noncée. La militante formait un double pourvoi en
cassation. Le premier porlait sur le refus de ta cour
d'appel de Bordeaux de saisir la Cour de cassation en
vue d'une question prioritaire de constitutionnalité
portant sur larticle 24, alinéa 8, de la lof de 1881, Le
7juin 2011, la Cour de cassation rendait un arrét
refusant de renvoyer au Conseil. constitutionnel la
question prioritaire de constitutionnalité scumise .
Le second pourvei portait sur le fond de Uarrét d'ap-
pel Wi-méme. Le 22 mai 2012, 1a, Cour de cassation
rendait un arrédt de rejet du pourvoi. Cet arrét de \a
Cour régulatrice ne nous paraft pas avoir tranché la
question de savoir si {appel lancé par un citoyen au
boycott des produits d'un Etat est punissable pénale-
ment et s'inscrit dans un contexte judiciaire particu-
lier ot les juges du fond manifestent leur attache-
ment & la liberté d’expression,

Une question non tranchée

I peut dtre tentant de déduire de larsét du 22 mai
2012 gue la Cour de cassation con51dere que tappel
citoyen au boycott des produits d'un Etat constitue
une infraction. Si tel était le cas, la Cour régulatrice
aurait rendu un arrét contraire tant & la lettre qu'a
Tesprit de la loi pénale. A notre sens, il n’en est rien.
La Cour de cassation ne s'est pas encore clairement
prononcée sur la question de la (égatité de Uappel
citoyen au boycott, Plusieurs arguments plaident en
faveur de cette interprétation. Larrét rendu est un
arrét de rejet et on sait qu'il est difficile de tirer de
ce type d'arrét des enseignements trés clairs, sur-
tout lorsgu'ils sont rendus par la Chambre crimi-
nelle, dont la mission est certes de controler que les
juridictions pénales rendent des décisions
conformes & la loi mais aussi de ne pas menacer des
procédures pénales pour des motifs bénins ou de

forme. I 8'agil, en outre, d'un arrét de section, rendu

par une formation restreinte de la Chambre crimi-
nelle, qui n'a pas la portée d'un arrét rendu en
chambre pléniére. Enfin, & notre sens, il s'agit d'un

(9) Bordeaux, 22 oct. 2010, G. Polissonnler, Une pénalisation abusive de
I'appel citoyen au boycott, D. 2011. 931,

{10} Crim. 7 juin 2011, n* 10-88.315, D. 2011, 1763, obs. 5. Lavric.

{11} C. pén, art. R, 635-1,

{12) Crim. 22 ma 2012, n® 10-88,315, D. 2012, 1405.

{13} Dans un lapsus sans doute Involontaire mais qui Hlusire blen toute la
complexité de la [égislation qui nécessite une éiude approfondle, 1a Cour
da cassation a indiqué dans fe corps de Farrdt du 22 mal 2092 que la mili-
tante avait été condamnée par la cour d'appel de Bordeaux « pour pro-
vocation & la discrimination raciale », ce qui est inexact. Cette erreur se
retrouve également dans I'avis de Favocat général qui évoque une « procé-
dure suivie pour provecation 4 fa discrimination radiale » (p. 1 de Y'avis).
{14) En effet, a loi de 1972, qui transposait en droit interne la Conven-
tion internationale sur I'élimination de toutes les formes de discrimina.
tion raciale du 21 décembre 1965, avait pours objet, tout comme [a
Convention EDH, de lutter contre toutes les formes de discrimination
entre les Btres humains et pas de sanctionner Fappel & la discrimination
consistant & entraver une activité économiue,

(15) Conv. EDH, art, 7.

{16) C. pén,. art. 1114,

“lité, Uarrét de rejet de la Chambre

-attendu de principe. I se borne &

Crim. 22 mai 2012 -

arrét de circonstance. En effet, la cour d'appet de Bordeaux qui a
condamné la militante de la campaghe BDS a insisté dans sa moti-
vation sur le fait qu'un autocollant appelant au boycott avait été
collé sur un des preduits israéllens figurant en rayon. Méme si les
juges du fond n'étaient pas saisis de faits de dégradations tégéres 2
mais de provocation publique 4 {a discrimination nationale, il
semble quils aient trouvé le procédé abusif et aient voulu marquer
leur réprobation face a une telle pratique. La Cour de cassation
valide le ralsonnement tenu par les juges de Bordeaux et ayant
abouti & la condamnation pénale : « l'arrét retient qu'en invitant tes

. clients du magasin Carrefour & boycotter tous les produits venant

d'israél, {fa militante] a incité 2 entraver Uexercice normal d'une
activité économigue et visé de facon discriminatoire les produc-
teurs et fournisseurs de ces produits en raison de leur apparte-
nance & une nation déterminée, en Lespéce lsraél ». Mais cest en
vain que EFon cherchera dans cet.
attendu Uexpression « a justifié »
ou « a jugé a bon droit » gqui
marque Uapprobation de principe
de la Cour de cassation. En réa-

criminelle ne contient aucun

considérer que la cour d’appel de —_

Bordeaux s'est prononcée « par

des motifs exempts d'insuffisance commme de contradiction » 12, 1t
s'agit d'une sorte d'approbation qui peut &tre qualifiée de « service
minimur » délivré par ta Cour régulatrice a tarrét bordelais. On
peut le regretter mais c'est ainsi : il n"est pas rare que la Chambre
criminetle « sauve » des procédures pénales dont la légalité est
discutable, dans tattente d'un grand arrét de principe qui viendra
éclairer utiternent t'état du droit.

Largument principal du pourvoi portait sur te fait que Uarticle 24,
alinda 8, de 1a loi du 29 juillet 1881, qui interdit, entre autres
choses, la discrimination fondée sur Uorigine nationale, ne peut se
combiner avec Uarticle 225-2 du code pénal relatif a la discrimina-
tion caractérisée par une entrave a U'exercice normal d'une activité
éconornique. Largument, & notre sens, emporte la conviction, Lar-
ticle 24, alinéa 9, de la loi de 1881 sanctionne les provocations a la
discrimination, & la haine ou a la violence, & U'égard d’une personne
ou d'un groupe de personnes a raison de leur sexe, de teur orien-
tation sexueile, ou de leur handicap, en se référant expressément
a larticle 225-2 du code pénal visant notammaent la discrimination
caractérisée par une entrave a Uexercice normal d'une activité eco-
nomique. Le texte de larticle 24, alinéa 9, de la loi de 1881 est issu
de la loi n® 2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la
haute autorité de lutte contre les discriminations et pour Uégalité,
Or, en 2004, le 1égislateur n'a pas entendu étendre le champ d'ap-
ptication de Uarticle 225-2 du code pénal & ¢'autres cas de discri-
minations. Ainsi, Uarticle 24, alinéa 8, de la loi de 1881, issu de la
loi n® 72-546 du e juillet 1972 relative 3 la lutte contre le racisme,
ne renvoje pas a cette disposition lorsqu’il incrimine la provocation
a la discrimination, & la haine ou & la viclence & l'égard d'une per-
sonne ou d'un groupe de personnes  raison de leur origine ou de
leur appartenance ou de leur non-appartenance a une ethnie, 3 une
nation, & une race ¥ ou une religion déterminée 4, La cour d'appel
de Bordeaux, pour retenir une provocation consistant & entraver
une activité £économique, en Uoccurrence le boycott de produits en
provenance d'israél, en raison de Yappartenance des fabricants &
cette nation, a combiné Uarticle 24, alinéa 8, de la loi de 1881 avec
{article 225-2 du code pénal. En étendant ainsi le champ d"appli-
cation de la loi pénale & une situation non prévue par les texles, les
juges de Bordeaux ont méconnu, nous semble-t-il, le principe tant
national que conventionnel % de ta légalité des délits et des peines
ainsi que la régle de linterprétation stricte des régles de droit
pénal *8. Car la lecture et Uapplication de larticle 24, alinéa 8, de la
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Cet arrét de la Cour régulatrice
ne nous parait pas avoir
tranché la question de savoir si
Uappel lancé par un citoyen au
boycott des produits d'un Etat
est punissable pénalement.

AJ Pénal

Ploes ot Sher orianst




Crim. 22 mai 2012

loi de 1881, issu de la ioi du 1+ juillet 1972, ne pouvaient se faire Comme lindique Uarrét, « ¢'est {...] & bon droit que
qu'3 la lumiére de Farticle 24, alinéa 9, de la loi de 1881, issu de ta le tribunal a jugé gu'en elle-méme la mise en ligne
loi du 30 décembre 2004 17, d’une vidéo montrant une manifestation de quelgues
A cet argument, Carrét du 22 mai 2012 ne donne aucune réponse.  minutes durant laguelle des mititants ont appelé les
Lavis de Uavocat général n'y répond pas non plus, se contentant de consommateurs d’'une enseigne de ta grande distri-
compiler les textes applicables, pour en déduire sans le démontrer bution & ne pas acheter des produits en provenance
gue « l'appel au boycott, quel que soit son support, est dgalermnent d'lsrail et 3 soutenir un tel boycott pour des motifs
une infraction ». Pour le parquet général, il s'agirait d'une évidence politiques sur un sujet d'intérét général L.1 qui
qui se déduirait de la jurisprudence de la Cour de cassation, et mobilise depuis des années la communaulé inter-
notamment des arréts du 28 septembre 2004 *8 et du 18 décembre  nationale [..] en vue d'un réglement pacifique du

2007 19, En réalité, les deux arréts en question ne sont guére per-  conflit ne caractérise en aucun de ses éléments le
tinents par rapport aux faits de Uespéce. Le premier visait ta situa- délit de provocation & la discrimination, la haine ou
tion d'une autorité publigue, en l'occurrence un maire, qui avait la violence contre un groupe de personnes en raisen
annoncé son intention d’adopter une décision de boycott des pro- de leur appartenance & une nation, en lespéce
duits israéliens par sa commune. Le second arrét appliquait Var- Isragt », En effet, pour la cour, lappel d'un citoyen
ticle 225-2 du code pénal & un acteur économigue francais pour au boycott des produits d'un Etat constitue une

avoir donné effet au boycott d'is- forme de « critique pacifique de ta politique d’'un Eiat

raél imposé par un Etat étranger. relevant du libre jeu du débat politique, qui se

La pénalisation de lappel au Rappelans que cet article est issu trouve, aux termes de la jurisprudence de ta CEDH,

boyf:Ott ConStlt_uera't d_onc une de la loi n° 77-574 du 7 juin 1977, au cozur méme de (a notion de société démocra-
atteinte excessive des libertes qui visait, selon le législateur, « 3 tique ». La pénalisation de Uappel au boycott consti-
d'expression garanties par les lutter contre le boycolt par cer-  tuerait donc une atteinte excessive & ta liberté d'ex-
art‘?les 11 de la Déclaration des tains pays des entreprises ayant - pression garantie par les articles 11 de la
droits de 'homme de 1950 et des relations commerciates avec  Déclaration des droits de Fhomme et du citoyen de
10 du Pacte international relatif fsraél » 20, En clair, elle avait pour 1789, 10 de ta Convention européenne de sauvegarde

1966. francaises contre une obligation  nationat-relatif aux droits civils et politiques de 1966.
de ne pas contracter avec des La cour d’ appel adopte une motivation convaincante
entreprises israéliennes imposée et concise, qui s'appuie sur celle clajre et détaillée
par les Etats de la Ligue arabe, et développée par le tribunal de grande instance de
pas dinterdire lappel public lancé par des individus & ne pas Paris. Le jugement rappelait, par exemple, Uancien-
consommer des produits israéliens. Ces deux décisions ne concer- neté {depuis ['Espagne franquiste et U'lnde de Gandhi
naient done pas le cas de 'appel au boycott émanant d'associations  jusqu'a la campagne anti-frangaise au Mexique en
et de citoyens, dont la liberté d'expression bénéficie par ailleurs,  2011) de la tradition de Uappet citoyen au boycett, sa
selon la jurisprudence de la CEDH #, d'une protection renforcée. diversité de formes [boycott de tous les praduits, de
On peut donc reprocher aux arréts de la cour d'appel de Bordeaux certains types de produits ou de certains produits,
et de la Cour de cassation une méconnaissance des régles pénales contre des sormmels internationaux, des événements
mais également une insuffisante prise en compte de la situation culturets ou des manifestations sportiveslet la
particuligre des associations citoyennes et de la maniére stricte variété des Elals ciblés [des plus dictatoriaux aux
dont doit s'appréhender & leur égard toute limitation de la liberté plus démocratiquesl, sans que ces appels aient été
d'expression. Dans une telle situation, ka marge d'appréciation dont
disposent les autorités pour juger de la « nécessité » d'une mesure
lirnitant exercice de la liberté d'expression est particuliérement

restreinte 2% C'est une telle approche plus respectueuse de la {17} La motivation trés claire en <e sens du TGI Mulhouse, 15 déc. 2011,
deux jugements ; 330972011 et n® 331072011, Gaz, Pal, 16 féw. 2012,

aux droits civils et politiques de J objet de protéger les entreprises  des droits de l'homme de 1950 et 19 du Pacte inter-

e v

Elberte' d'expression des.-. gcteurs dg 1a‘ societé civile qui a ete W 47, note G. Polssonnier ; D. 2012. 439, obs. G. Polssonnier.
adoptee par un courant Jurtsprudeﬂtlel récent, {18) Crim. 28 sept. 2004, n° 03-87.450 ; Dr. pénal. 2005, comm. n° 4, obs.
' M. Veron. ’
{19) Crim. 18 déc. 2007, r° 06-82.245, Bull. crim. 1 312} D. 2008. 416 et
Un attachement des juges du fond 893, note . Detraz; ibid. 1719, chron. 3. Caron et 5. Ménatti ; ibld, 2009,
. . ‘s . 130, obs. T. Garé ; Gaz. Pal. 2 oct. 2008, H2256, note Y. Monnet.
a la hberte d expreSS’on {20} Rapport fait par M. Augustin Chauvet, Assembiée nationale, session ‘
ordinaire 1976-1977, n® 2925, 26 mai 1977, p. 9, La lof visait « plus parti- ;
Deux jours aprés que soit prononcé Uarrét de la Cour de cassation, cutiarement 3 donner aux entreprises les moyens de ne pas céder 2u boy-

soit le 24 mai 2612, \a cour d'appet de Paris a rendu un arét indi- cott exercé par cerlalns Etats étrangers et, en particutler 3 celuf exercé par
' certains pays de la Ligue arabe contre les entreprises entretenant des rela-

quan§ gue lappel citoyen au boycott des produits isradliens ne tions commerciates avec lsraél » 1 Rapport falt par M. Yvon Coudé de
constituait pas une infraction 23, Cet arrét a été rendu a la suite d'un Foresto, Skmat, session ordinalre 1976-1977, n® 235, 5 avr. 1977, p. 60,
appe{ interjg[é par le mimstére pub[m contra un iugement du tri- (‘21} Par ex. : CEDH 15 féw. 2005, Steel &‘;\Aarris o Royaume-Uni,
24 n® GBA16/01. Cet arrét est pertinent au regard du probiéme posé, en ce
bunat de grande instance de Paris du 8 JUIllet 201 Le 1u99ment que la Cour a jugé que fa distribution par des militants de tracts & l'en-
avait conisidéré que U'appel au boycott des produits d'un Etat parun trée d'un restaurant Mc Donald's incitant les consommateurs & ne pasy
citoyen n'est pas punissable en droit frangais et avait ainsi relaxé manger §ait pratégée par feur droit & exercer leur liberté d'expression
la prévenue poursuivie pour aveir diffusé sur e site internet de son sur des sujets d'intérét général, comme celui, par exemple, de fa gualité
. idé d Is 2 de l'alimentation ou du respact de Fenvironnament.
assocuam?n fme ‘Vl. €o conte‘nant es ap.pE S ane pas consornr.ner (22} Par ex. : CEDH 15 févr. 2005, Steel & Aorris of Royaume-Unl, § 90 ;
de produits israéliens en raison de la situation dans les territoires 7 nov, 2006, Mamére o France, § 20 CEDH, 7 nov. 2006, n° 12697/03,
palestiniens, L'analyse du tribunal s'appuyait sur une distinction de Mameére of France ; 25 févr. 2010, Renaud o France, § 33. :
bon sens entre Vinterdiction de la discrimination économique et la (2?) Parks p. % o T 2 mai 2012, n* 13/6623, Gaz. Pal. 25:26 Jull 2012
. N , . - , n ' note G. Poissonnier.
prot.ectlon de ta liberté d expression. Larrét dﬁe la cour d‘appel de (24) TG1 Paris, 8 juil. 2011, i 0918708077, Gaz. Pal. 1 sept. 2011, 16978,
Paris reprend cette analyse et en tire les mémes conséquences. note G, Poissonnier.
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»jamais incriminés dans Uordre des abus de la liberté

- d'expression. Uactualité récente permet dailleurs
d'observer a quel point Uappel au boycott fait partie
de notre tradition d'action politique, qu'll s'agisse de
tEurc 2012 de football organisé en Ukraine et boy-
cotté par les ministres francais eu égard a Cempri-

(25} Elie avait déclaré le 11 février 2011, apras e rejet du pourvod en cas-
sation déposé par Forence Cassez devant fa Cour supréme mexicaine : « Jo
propose dés mafntenant aux collectivités focales dirigées par des sodalistes
de ne pas partidper aux manifestations organisées dans la cadre de I'annge
du Mexigue en France et d'annuler celles qui dépendent d'elle ».

(26} V. ausst : Paris, p. 2, ch, 7, n*i1/05257, 28 mars 2012, sur appel d'un
jugement du TG de Crétell du 7 janvier 2011 : apnulation de la procédure
en raison de fa nullité de la citation.

{27} 161 Muthouse, 15 déc. 2004, préc.

{28) 7GI Bobigny, 3 mal 2012, n° parquet 0907782469 : relaxe des préve-
nus en application de la régle de Finterprétation stricte des textes pénaux.
{20) TG Pontolse, 14 oct. 2010 : annulation des poursuites en raison de la
prescription de 1action publique.

{30} Volr sur cet aspect les développements du jugement du TGl de Paris
du 8 juilll. 2011,

(31) CEDH 15 {évr. 2005, Steel & Morris o/ Rayaume-Uni, § 88; 25 févr. 2010,
Renaud dof France, § 33.

{32} La CEDH interpréte la notion de discriimination en soulignant
« guune distinction est disciiminatoire st elle "manque de justification
objective et ralsonnable®, c'est-2-dire si elle ne poursuit pas un "but (&gi-
time” ou s'it nexiste pas de “rapport raisonnable de proportionnalité®
entre les moyens employés et le but visé » (Chassanou et audres o France,
23 avril 1999, § 91). La définition du Comité pour I'dlimination de !a dis-
arimination raclale est également établie en ce sens (Recommandation
générate XIV, Définition de la discrimination, article 1 {1}, 22 mars 1993),

‘ Arrét du mois -

sonnement de topposante foutia Timochenko ou de Uappel lancé
par Martine Aubry 3 hoycotter le Mexique 3 la suite de Uaffaire Flo-
rence Cassez ™, ‘

Enréalité, arrét de la cour d'appel de Paris s'inscrit dans une ten-
dance quasi générale des juridictions du fond a refuser la pénali-
sation de l'appel citoyen au boycatt et & relaxer les mititants pour-
suivis : Paris %%, Muthouse ¥, Bobigny *, Pontoise 29, Toutes ces
juridictions du fond ont marqué leur attachement, d’une part, au
principe de Uinterprétation stricte du droit pénal et, d’autre part, 3
ta liberté d'expression. Cet attachement est tout & fait logique
s'agissant d'actions menées par des citoyens ou des ONG 32, ||
s'inscrit pleinement dans la jurisprudence de la CEDH qui accorde
a de tels acteurs et & « lexpression politique y compris sur des
sujets d'intérét général » un « niveau élevé de protection » 3, L'4-
valuation du caractére discriminatoire d'un appal au boycott ne

peut se faire sans prendre pleinement en compte tes objectifs

poursuivis, en loccurrence protester contre les violations du droit
international par Isragl 3% De tels appels au boycott participent
incontestablement d'un débat public d'intérét général. ils entrent

dans le cadre normal d'une liberté essentielle dans une société -

démocratique, & savoir le droit de s'exprimer librement sur des
sujets politiques. On voit mal pourquoi cette forme d action
citoyenne pacifique doit étre interdite par le droit pénal, dés lors
que Uappel a la mobilisation n'invite pas & commettre des infrac-
tions pénales. Et on comprendrait mal que la France, terre des
droits de Uhomme et Etat promoteur du respect du droit interna-
tional, se singularise par une politique répressive aussi inoppor-
tune gque contraire aux grands principes du droit.
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