Boycott, Désinvestissement, Sanctions

Le cadre juridique de I'action des militants

Cette analyse générale, rédigée par I'équipe jouie de BDS, s’adresse a tous. C’est
un schéma général qui pose les bases du cadmique d’ensemble, et qui doit étre
approfondi en fonction des situations particulerées militants de BDS n’ont pas
a redouter la justice, dont au contraire ils attlemt la victoire. Mais le droit est
technique, et I' objet de cette note, fruit d’ugélexion collective, est de le rendre plus
lisible. Ces textes ne sont d’ailleurs pas figétsjls évolueront au fil du temps, en
fonction des éléments nouveaux.

La violation du droit, c’est la politique d’lsraél dans les territoires occupés

1. Personne ne peut ignorer les violations du draimises par Israél. Conseil de sécurité,
Assemblée générale de I'ONU, Cour InternationaleJdstice (CIJ), Cour de Justice de
'Union Européenne (CJUE), rapports Dugard et Gilde... Tous les avis et toutes les

instances concordent. Les problématiques sont rewsbs, mais la clé est unique : c’'est la
colonisation, par Israél, puissance occupante defp67, des territoires de Palestine, et
'exploitation économique qui en est la conditioh le but. Or le droit condamne la

colonisation, cette redoutable menace contre ba pai

2. Les pouvoirs publics, car c’est leur respon#gbén droit international, devraient amener
Israél au respect du drof@r, loin de cela, ils négligent la mise en ceuvre décisions de
justice et envisagent d’engager des poursuitesedes militants du droit. Le procés contre
les militant de BDS, si proces il doit y avoir, tervdra inévitablement le lieu ou seront posées
les questions juridiqgues que les autorités pubfiguient pas prises en charge. En effet, il
n’'existe pas deux systemes juridiques : le drdiermational d’'un c6té, qui stigmatise les
graves violations des réegles juridiqgues par Isra€lun droit national de l'autre c6té, qui
sanctionne les militants de la cause palestiniefioeite poursuite conduirait a poser la
guestion de la colonisation.

Israél ne peut inclure dans ses choix politiquesdkploitation des territoires occupés de
Palestine

3. En réalité, de telles poursuites qui seraieen lmopportunes alors qu’il faut encourager le
respect du droit, sont vouées a I'échec, car sidseurteraient sur les fondamentaux du droit.
Selon le Statut de la Cour Pénale internationall)(Ga puissance occupante commet des
crimes de guerres, lorsqu’elle procéde a des apptigms massives des propriétés privées et
au transfert, direct ou indirect, d’'une partie depspulation civile, dans le territoire qu’elle
occupe. Et toutes les juridictions internationales rafmel que la seule frontiére
juridiguement opposable est le tracé de 1949, naetse « Ligne Verte’»Ce qui est de
lautre coté de cette frontiere n'appartient pamdk et I'exploitation économique de ces

! Statut de la CPI (1998), Art. 8, 2, a, iv (Appriation des biens) et Art. 8, par. 2, al. b) viiiréhsferts de
populations).
2 Le tracé méme de la Ligne Verte préte & discussiais reste la référence.



territoires ne peut se faire que sous controledtialen. Toute autre pratique est illicite, et le
juge ne pourrait lui accorder sa protection.

Plan général

Un seul systéeme juridique
4. La question du droit se pose en défense etmanlde, et les deux sont étroitement liées.

5. En demandeles militants de BDS déposent des plaintes efissa&int le ministere de la
justice des infractions liés a I'exploitation illie des territoires occupés : infraction douaniere,
tromperie quant a l'origine, saisine de la Couelnéationale de Justice et de la Cour Pénale
Internationale.

6. En deéefenseils doivent répondre a une accusation qu’ils estant, celle de la
discrimination économique.

7. Cette note a été rédigée dans une optique @msefcar depuis la fin 2009, il existe une
pression indéniable, et il s’agit de libérer leditamits de ce risque pénal. Mais le corps de
régles est unique, car il n'existe qu’un systemmigljgue et la défense passe par la demande en
justice.

Les moyens de defense
8. L’articulation des moyens de défense permetdadi@id un plan.

9. Une infraction doit étre définie avec précisi@m, dans l'affairéNillem, la CEDH a dit que

les poursuites pour discrimination économique neuvpient viser que les acteurs
economiques, alors que la liberté d’expressionndifisants est protégée. Doit étre posée, a
titre liminaire, la question prioritaire de congtibnnalité car un texte pénal ne respecte par
les principes de légalité et de preévisibilité st susceptible d’interprétations condamnées par
la CEDH(Section 1 — Question prioritaire de constitutiat@pour juger la Iégalité du texte,
qui est le fondement des poursuites)

10. La loi pénale protége l'activité économiquemale et ne peut accorder de protection a
une activité constitutive d’'infractions pénale. iBrinstances internationales ont compétence
pour dire que cette exploitation des territoiresupes est illicite, et donc insusceptible d’étre
protégée par la loi pénale nationale : la Courrha@tonale de Justice (CI1J) qui doit étre
ressaisie alors que son avis sur le Mur de 200y a%aété respectée ; la Cour de Justice de
'Union Européenne (CJUE), qui dans l'affaiBrita a dit quelle ne reconnaissait que les
frontieres d’avant 1967, et doit désormais se pnoapnon seulement sur I'aspect douanier,
mais sur le caractere licite de ces exportatiolss Cour Pénale Internationale (CPI),
désormais compétente pour juger le crime de catnis. Mais ces faits méritent également
des poursuites sous I'angle du droit douanier atélii de tromperie. D’une maniére ou d’'une
autre, la justice doit se prononcer sur les vioteti du droit commises par Israél, avant
d’envisager une sanction contre ceux qui les dé&mn(Section 2 — Saisine des juridictions



internationales et nationales pour juger le crime ecblonisation et le caractere illicite des
exportations issues des territoires occupés dedfale).

11. Si le juge national n'acceptait pas ces moykendéfense, renoncant au sursis a statuer, il
devrait alors répondre lui-méme dans le cadre ¢élaitude de juridiction du juge pénal. Le
tribunal correctionnel devrait ainsi se prononcabdrd sur le critere licite des exportations,
et donc de la colonisation, et ensuite sur le chdiapplication de la liberté d’expression par
les militants d’'une cause justBection 3 — Défense au fond : absence d’infractiorfait du
caractere illicite des exportations, et liberté xfeession).

12. Ces moyens seront examinés (Chapitre 2) aprésppel des faits (Chapitre 1).

Plan

Chapitre 1 — Les faits

Chapitre 2 — La défense

Section 1 — Question prioritaire de constitutioigapour juger la légalité du texte qui est le
fondement des poursuites (p. 10)

Section 2 — Saisine des juridictions internatiopad® nationales pour juger le crime de
colonisation et le caractéere illicite de I'explaiten des territoires occupés par Israél.

- Nouvelle saisine de la Cour Internationale de degtiour déterminer si I'exploitation
economique des territoires occupés par Israélatst (p. 17)

- Saisine de la Cour de Justice de I'Union Européesunele caractére licite des
exportations faites par Israél depuis les tergmiccupés de Palestine (p. 25)

- Sursis a statuer dans l'attende d’'une décisioradedur pénale internationale sur le
crime de guerre et le crime contre 'lhumanité quisolonisation (p. 32)

- Sursis a statuer dans l'attente de la décisiorudea pénal frangais sur l'infraction au
Code des douanes (p. 39)

- Sursis a statuer dans l'attente de la décisioruda pénal francgais sur l'infraction de
tromperie (p. 40)

Section 3 — Défense au fond: absence d’infractibn fait du caractére illicite des
exportations, et liberté d’expression.

- Caractere illicite des produits de produits issei$adcolonisation (p. 42)

- Caractere non fondé des poursuites pour discrimma&conomique (p. 43)
- Respect de la liberté d’expression (p. 44)

Plan détaillé (p. 50)



Chapitre 1

Les faits

Quelques reperes utiles, du point de vue de I'a®jyridique

13. La violation du droit s’est construite au fil demps (I) et le constat reste aujourd’hui
Fimpunité (1)

| — Les étapes de la violation du droit

14. Sur le plan juridique, se distinguent quat@pés : la Palestine peuple colonisé (1), la
création d’Israél et la Ligne verte de 1949 (2)aatolonisation depuis 1967 (3).

1 — La Palestine sous mandat britannique

15. A lissue de la premiere guerre mondiale, le$Riae, partie de 'Empire ottoman, a fait
I'objet d’un mandat confié & la Grande-Bretagne lpaBociété des Natiofisdans un but
d’émancipation :

Certaines communautés, qui appartenaient autraféismpire ottoman, ont atteint un degré

de développement tel que leur existence comme@mmindépendantes peut étre reconnue
provisoirement, a la condition que les conseilsl'@de d'un mandataire guident leur

administration jusqu'au moment ou elles serondlok®s de se conduire seules.

16. Pour la CIJ, ces mandats reposent sur deuxipesm : la non- annexion et le
développement des peuples, dans une mission ske@elisatior.

2 —1947/1949 : La creation d’Israél et la Ligne \fée
+ De larecommandation de I'ONU de 1947 a la déclanatde I'Etat d’Israél en 1948

17. En 1947, le Royaume-Uni a fait connaitre saenition de procéder a I'évacuation
complete du territoire sous mandat pour le 15 rBdB1

18. Le 29 novembre 1947, ’'Assemblée générale ptada résolution 181 (1) recommandant
un plan de partageoit une solution a deux Etat$.s’agissait d’'une recommandation, qui
donc n'a pas de force créatrice. L'ONU ne pouvais p< donner » une terre qui ne lui
appartenait pas.

19. Le 14 mai 1948, le Royaume-Uni mit fin a somdw. Le méme jour, ’Agence juive a
proclamé la création de I'Etat d’Israél sur le iteire qui lui avait été réservé par le plan de
partage. Des hostilités éclatérent immeédiatemetre das communautés arabes et juives, et
par cette opération militaire, Israél a controlé artie du territoire qui était destinée a I'Etat
arabe dans le plan de partage. Ce fut une phaseviblence rare, avec des destructions, des
morts et des réfugiés en masse.

% Pacte, Art. 22, par. 4.
* C1J, Statut international du sud ouest africaiectil 1950, p. 131.



« La « Ligne Verte » et la paix précaire

20. Suite a une résolution du 16 novembre 1948 dnsé€ll de sécurité, des conventions
générales d'armistice furent conclues en 1949 dsriaél et les Etats voisins, avec définition
d’une ligne de démarcation, qui fut ensuite appplirda suite « Ligne Verte».

21. Aux termes de l'artiche Il 8§ 2, il était prééigu’aucun élément des forces militaires ou
paramilitaires de l'une ou l'autre partie ne frarat) pour quelque motif que ce soit, cette
ligne de démarcation.

22. Le 11 décembre 1948, 'Assemblée générale ptada résolution 194 (lll) affirmant que
les réfugiés souhaitant retourner dans leurs fogtrvivre en paix avec leurs voisins
pourraient étre autorisés a le faire a une datsi aapprochée que possible et que ceux qui
décideraient de ne pas rentrer devraient étre ind&s de leurs biens.

23. Le 11 mai 1949, Israél est devenu Membre degb@isation des Nations Unies, apres
S’étre engagé au respect des résolutions 18110947 et 194 (lll) de 1948. La question de
la Palestine est demeurée en suspens, et s’eatli@stune paix précaire.

3 — Depuis 1967
L 'occupation des territoires palestiniens

24. Le 5 juin 1967, les hostilités éclatérent erdgmmél, 'Egypte, la Jordanie et la Syrie.
Lorsque le cessez-le-feu prit effet, Israél occul@asuperficie de tout I'ancien territoire de la
Palestine placé sous mandat britannique.

25. Apres ces évenements, le Conseil de sécurtptadieux résolutions, le 22 novembre
1967 :

- La résolution 237 (1967) demandait a Israél dergaréa sdreté, le bien-étre et la
sécurité des habitants des régions, tel que préwvulgp quatrieme Convention de
Geneéve de 1949.

- La résolution 242 (1967) posait les principes d‘aglement pacifique avec tetrait
des forces armées israélienmdss territoires occupés lors du récent conflit aet |
reconnaissance de la souveraineté, de l'intégatétdriale et de I'indépendance
politique de chaque Etat de la région.

26. Dans une résolution adoptée le 22 novembre,1%8semblée générale a réaffirmé les

droits inaliénables du peuple palestinien, y compe droit & l'autodétermination sans

ingérence extérieure, le droit a I'indépendanca & souveraineté nationales et le droit des
Palestiniens de retourner dans leurs foyers etlears biens.

27. En 1974 également, I'Assemblée générale a@ri@LP a participer a ses travaux en
gualité d’observateur, en tant que représentampedyple palestinien. Le statut d’observateur a
ensuite été élargi de facon a pouvoir intégrer tes®rganes de I'ONU.

28. Dans sa résolution 43/177 du 15 décembre 138&emblée genérale a pris acte de la
proclamation de I'Etat palestinien par le Consaeitibhal Palestinien, réaffirmant qu’il était



nécessaire de permettre au peuple palestinien rdeaxsa souveraineté sur son territoire
occupé depuis 1967.

La colonisation

29. Profitant de I'occupation, Israél établit dedonies de peuplement dans les territoires
palestiniens occupés en 1967, en violation de taQ¥nvention de Geneéve et des résolutions
de I'Organisation des Nations Unies.

30. Le Conseil de sécurité a rappelé a plusieymsses que « le principe de l'acquisition d'un
territoire par la conquéte militaire est inadmigsih et a condamné ces mesures par résolution
298 du 25 septembre 1971 (1971) :

Toutes les dispositions Iégislatives et admintistea prises par Israél en vue de modifier le
statut de la ville de Jérusalem, y compris I'eggedion de terres et de biens immeubles, le
transfert de populations et la Iégislation visanhcorporer la partie occupée, sont totalement
nulles et non avenues et ne peuvent modifierakeistle la ville.

31. Dans sa résolution 446 du 22 mars 1979, le €lods sécurité a considéré que la
politique et les pratiques israéliennes consisiagétiablir des colonies de peuplement dans les
territoires palestiniens et autres territoires asaloccupés depuis 1967 n’avaient aucune
validité en droit et faisaient gravement obstadlaatauration de la paix au Moyen-Orient.

32. A la suite de l'adoption par Israél le 30 @till980 de la loi fondamentale faisant de
Jérusalem la capitale « entiére et réunifiée »alsle Conseil de sécurité, par résolution 478
(1980) du 20 aodt 1980, a dit que l'adoption deéeckei constituait une violation du droit
international.

33. Plusieurs rapports rédigés a la demande deU%dnt décrit la mise en ceuvre de cette
colonisation, qui n'a jamais pris fin, avec des s#Emuences lourdes : déplacements,
confiscation de terres et de ressources en eadruclesn de maisons, bannissements,
pressions continues pour pousser a I'émigratiom dé faire de la place pour les nouveaux
colons, modifications du tissu économique et soda@lla vie quotidienne des populations
arabes restantes...

34. Plusieurs accords sont intervenus depuis 19@® dsraél et I'OLP mettant diverses
obligations a la charge de chacune des partiesvdftu de ces accords, Israél devait
notamment transférer a des autorités palestiniemmee®ins pouvoirs et responsabilités
exercés dans le territoire palestinien occupé earasitorités militaires et son administration
civile. De tels transferts ont eu lieu, mais, dit fHévénements ultérieurs, ils demeurent
partiels et limité$

35. Depuis, Israél a construit un mur dans le ttere palestinien occupé, y compris a
I'intérieur et sur le pourtour de Jérusalem-Eshtde tracé s'écarte de la ligne d'armistice de

® Rapport des 12 juillet 1979, 4 décembre 1979 en@Bmbre 1980 ; Rapport sur la situation des sirdét
’homme sur les colonies de peuplement, GirogiocGiaelli, rapporteur spécial, E/CN.4/2000/25, 15 snar
2000 ; Rapport John Dugard, rapporteur spéciaHR&/4/17, 29 janvier 2007 ; Rapport Richard Falk,
rapporteur spécial sur la situation des droits’ldemime dans les territoires palestiniens occupgsiidel967,
(F), 25 ao(t 2008.

®Cl1J, 9 juillet 2004, Edification d’'un mur danstéeritoire palestinien occupé, par. 73



1949 (Ligne verte), entrainant la confiscation e&sources palestiniennes, le bouleversement
de la vie de milliers de civils et I'annexion dé& tke vastes parties du territoire.

Il — Le constat de I'impunité
» Des violations du droit international reconnus deus
36. Les violations du droit commises par Israék smndéfi au droit international.

37. La Cour Internationale de Justice (CIJ), damsayis du 9 juillet 2004, a rappelé qu’lsraél
était puissance occupante des territoires de Radedepuis 1967, que la colonisation et la
construction du mur étaient illégales, constituded violations graves de la IV° Convention
de Geneve, et que la responsabilité des Etatepartia IV° Convention de Genéve étaient
d'imposer le respect du droit international, sexdadition de la paix.

38. Courant 2009, les rapports Dugard, pour la ¢igmabé, et Goldstone, pour le Conseil
des droits de 'nomnfeont conclu qu’lsraél avait commis des crimes derg et des crimes
contre 'humanité a I'encontre de la population thrritoire palestinien de Gaza, et
I’Assemblée générale de 'ONU a demandé a ce gsi¢aits soient jugés.

39. Dans l'affaireBrita, jugée le 25 février 2010, la Cour de Justice’daibn Européenne
(CJUE) a dit que la seule frontiere opposable étdie de 1948, qu’lsraél ne pouvait exporter
sous son label des produits issus des territoicegpes de Palestine depuis 1967, et que les
certificats d’origine établis par Israél n’étaigats fiables car Israél ignorait les regles du droit
international.

40. Or, loin de faire face a leurs obligationsst'a-dire ramener Israél au respect du droit et a
la libération des territoires occupés, les Etatgtda France, poursuivent et renforcent leur
coopération économique avec Israél.

+ Laréaction de la société civile

41. L'exploitation économique des territoires ocgsipest le moyen du financement des
colonies. Elle est la violation du droit internait@ qui est la cause de toutes les autres. La
société internationale ne peut accepter 'annex@rerritoires par la force armée, car cette
violation fondamentale du droit international eséunenace pour la paix.

42. Les Etats ne prenant pas leurs responsabilitescampagne civile a été lancée, sous le
nom « Boycott, désinvestissement, sanction »

«Nous, représentants de la Société Civile Palentigjénvitons les organisations des sociétés
civiles internationales et les gens de conscigluicmonde entier a imposer de larges boycotts
et & mettre en application des initiatives dearett'investissement contre Israél tels que ceux
appliqués a [I'Afrique du Sud a I'époque de I'Agpaid. Nous faisons appel a vous pour faire
pression sur vos Etats respectifs afin qu'ils igpgint des embargos et des sanctions contre

" Rapport de la Commission indépendante d’enquét&ama : Nulle part oul s'abriter, présenté a laieiges
Etats arabes le 30 avril 2009, Résumé analytigepodible sur le site de 'ONU, Conseil de sécurité
S/2009/244.

8 Rapport de la Commission Goldstone, 15 septentt®8,2/HRC/12/48

® http://www.bdsfrance.org/images/stories/BDSfr-1.pd



Israél. Nous invitons également les IsraéliensBtas a soutenir cet appel, dans l'intérét de la
justice et d'une véritable paix. Ces mesures dect&m non-violentes devraient étre
maintenues jusqu’a ce qu’lsraél honore son olitigade reconnaitre le droit inaliénable des
Palestiniens a I'autodétermination et respect@mament les préceptes du droit international
en:

1. Mettant fin & son occupation et a sa colorosatie tous les terres Arabes et en démantelant
le Mur

2. Reconnaissant les droits fondamentaux des eritoyArabo-Palestiniens d’lsraél a une
€galité absolue, et

3. Respectant, protégeant et favorisant les ddeisréfugiés palestiniens a revenir dans leurs
maisons et propriétés comme stipulé dans la riésoli94 de 'ONU.

* Lavolonté du Gouvernement de poursuivre les mitite de BDS

43. Les pouvoirs publics devraient imposer le resgda droit a Israél, tel qu’il est dit par la
Cour Internationale de Justice (C1J), la Cour d&idel de I'Union européenne (CJUE) et les
résolutions de 'ONU.

44. La France, qui a un role diplomatique importamhme membre permanent du Conseil de
Sécurité, devrait, dans le respect de ses engagemégrnationaux, ceuvrer pour ressaisir le
Cour Internationale de Justice (CIJ), dont lI'avies 2004 est resté inappliqué, et déposer
plainte devant la Cour Pénale Internationale (@®Dr le crime de guerre que constitue la
colonisation. Aucun Etat ne peut tolérer 'annexilanterritoires par la force armée.

45. Or, loin de cela, les autorités publiques eagasit des poursuites contre les militants du
droit. Le proces, si proces devait avoir lieu, éedra inévitablement le lieu ou seront posées
les questions juridiques que les autorités pubfign®mnt pas voulu prendre en charge

directement. En effet, il est bien certain qu’iexriste pas deux systémes juridiques : le droit
international d’'un c6té, stigmatisant les gravesations des regles juridiques par Israél, et un
droit national de 'autre coté, qui sanctionnelest militants de la cause palestinienne.

46. De telles plaintes seraient bien inopportuness elles seraient inévitablement vouées a
I'échec, car elles ignorent les fondamentaux dit.dro



Chapitre 2

La défense
Section 1 — Question prioritaire de constitutioigapour juger la Iégalité du texte qui est le
fondement des poursuites

Section 2 — Saisine des juridictions internatiomad® nationales pour juger le crime de
colonisation et le caractere illicite de I'explaiten des territoires occupés par Israél.

Section 3 — Défense au fond: absence d’infractibn fait du caractére illicite des
exportations, et liberté d’expression.
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Section 1

Question prioritaire de constitutionalité

Question prioritaire de constitutionalité pour jaigla légalité du texte qui est le
fondement des poursuites, eu égard a l'interprétationnée a cette infraction de
discrimination économique par la jurisprudencenaise et celle de CEDH.

| — En droit

47. La question prioritaire de constitutionalité) (@oit étre posée au regard du principe de
previsibilité de la regle pénale (B) a propos dentdrprétation de [linfraction de
discrimination économique (C).

A — La question prioritaire de constitutionalité
48. Aux termes de l'article 61-1 de la Constitution

Lorsque, & l'occasion d'une instance en coursndavae juridiction, il est soutenu qu'une
disposition l|égislative porte atteinte aux drodts libertés que la Constitution garantit, le
Conseil constitutionnel peut étre saisi de cetiestjon sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la
Cour de cassation qui se prononce dans un détinaiéé.

49. Devant les juridictions relevant de la Cour adssation, le moyen tiré de ce qu’une
disposition Iégislative porte atteinte aux droitdilbertés garantis par la Constitution est, a
peine d'irrecevabilité, présenté dans un écrifrtiset motivé®,

50. La juridiction pénale, au titre de l'article-23 statue sans délai par une décision motivée
sur la transmission de la question prioritaire destitutionnalité & la Cour de cassation, sous
réserve que soient réunies les conditions suivantes
- La disposition contestée est applicable au litigeaola procédure, ou constitue le
fondement des poursuites ;
- Elle n'a pas déja été déclarée conforme a la Qatisth dans les motifs et le dispositif
d’'une décision du Conseil constitutionnel, saufngfeanent des circonstances ;
- Laquestion n’est pas dépourvue de caractére sérieu

51. La juridiction doit, lorsqu’elle est saisie deoyens contestant la conformité d’'une
disposition |égislative aux droits et libertés guai® par la Constitution et aux engagements
internationaux de la France, se prononcer paritgisur ces questions.

B — Le principe de prévisibilité de la régle pénale

52. Ce principe est reconnu en droit interne (@ en droit européen (2).

1 — En droit interne

19 Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portardrfanique sur le Conseil constitutionnel, mafi
article 23-1.
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53. Le droit pénal doit répondre au principe devigibilité de la loi, pour que chacun puisse
adapter son comportement, en fonction de normeératipes du droit. La loi applicable doit
étre définie avec précision. Cette regle est paifiement importante dans une affaire
traitant de la liberté d’expression et des violasites plus graves du droit international.

54. La référence est le droit positif, c’est-a-dadoi telle que I'interprete le juge. La loi est
nécessairement écrite en termes généraux, etla’gstsprudence qui permet d’en définir les
contours, mais une précision suffisante doit reégsie la loi pénale.

55. Aux termes de l'article 8 de la Déclaration Desits de I'Homme et du Citoyen de 1789 :

La loi ne doit établir que des peines strictenetrévidemment nécessaires, et nul ne peut étre
puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguégémeurement au délit, et légalement
appliquée.

56. Aux termes de l'article 34 de la Constitution :

La loi fixe les régles concernant : la détermimratiles crimes et délits ainsi que les peines qui
leur sont applicables.

57. Dans sa décision 18 janvier 1985, le Conseistimitionnel a jug®:

Considérant gu'il résulte de ces dispositionsitaltion pour le Iégislateur de fixer les regles
concernant la détermination des infractions ; ¢uae,voie de conséquence, il (qui ?) doit en
définir les éléments constitutifs en des termaB<kt précis.

58. En l'occurrence la disposition législative prgant le délit de malversation sans mieux le
définir a été annulée.

59. A propos de linfraction de harcélement, le €ah constitutionnel a accepté une
définition large, parce qu’elle faisait référenced@s textes législatifs précis du Code du
travaif2,

2 — En droit européen

60. Le principe de prévisibilité de la régle pénedpose sur l'article 7 de la Convention
EDH :

Nul ne peut étre condamné pour une action ou umeson qui, au moment ou elle a été
commise, ne constituait pas une infraction d'apeédroit national ou international. De méme
il n'est infligé aucune peine plus forte que cejie était applicable au moment ou I'infraction
a été commise.

61. La notion de « droit » utilisée a l'article @respond a celle de « loi » qui figure dans
d’autres articles de la Convention, englobant tatdforigine Iégislative et jurisprudentielle,

1 C. Constit., Décision n° 84-183 DC du 18 janvi®84, Loi relative au redressement et & la liquadati
judiciaire des entreprises, par. 12.
12.C. Constit., Décision n° 2001-455 DC du 12 jan#@02, Loi de modernisation sociale, par. 83.
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et impliquant des conditions qualitatives, entrdremi celles de I'accessibilité et de la
prévisibilité™,

62. La Cour européenne des droits de 'homme aetépla portée de ce principe dans
I'affaire Pessino c. Francgigée le 10 octobre 2086 L’article 7 de la Convention consacre,
de maniere générale, le principe de la légalitediiss et des peinesfllum crimen, nulla
poena sine legecommande de ne pas appliquer la loi pénale deiémamextensive au
détriment de I'accusé, par exemple par analogie.

63. Il s’ensuit que la loi doit définir clairemelets infractions et les peines qui les répriment.
Cette condition se trouve remplie lorsque le juskile peut savoir, a partir du libellé de la
disposition pertinente et au besoin a l'aide datdiprétation qui en est donnée par les
tribunaux, quels actes et omissions engagent pamsabilité pénafé

64. Les juridictions internes sont les mieux plac@eur interpréter et appliquer le droit
national, mais le principe de la légalité des dédit des peines interdit que le droit pénal soit
interprété extensivement au détriment de I'accpaéexemple par analodfe

65. En raison méme du principe de généralité deslolibellé de celles-ci ne peut présenter
une précision absolue. La fonction de décision iéenfux juridictions sert précisément a
dissiper les doutes qui pourraient subsister gaabinterprétation des normes, en tenant
compte des évolutions de la pratique quotidienne.

C — L’interprétation de l'infraction de discriminat ion économique

66. Il convient d’analyser I'interprétation jurigfgentielle de cette infraction, en droit interne
(1) et en droit européen (2), en relevant aussinbéeessante jurisprudence allemande (3).

1 — En droit interne

67. La notion a été analysée au civil (a) et aapf).

a — Jurisprudence civile

68. La jurisprudence s’est construite sur le terge la concurrence, considérant le boycott
sous l'angle d’une action délibérée en vue d'évinceopérateur du marché. Pour la Cour de

cassation, les pratiques arguées de boycott neepe@re ainsi qualifiees dés lors que la
volonté d'éviction n'est pas établie

13 CEDH, Coéme et autres c. Belgiqu&32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 et 3321FJ8I5 ; E.K. c.
Turquie, 11 28496/95, § 51, 7 février 2002.

14 CEDH, Pessino c. France, 10 octobre 2008,0403/02. L'interprétation est constante depuiddeision de la
Commission EDH, Enkelmann c. Suisse du 4 mars 198%,41, p.178

15 CEDH, Cantoni c. France, 15 novembre 1996, Redlesilarréts et décisions 1996-V, p. 1627, § 29DIGE
Achour c. France [GC],°67335/01, § 41, 29 mars 2006. CEDH, Groppera Ra@oet autres c. Suisse, 28
mars 1990, série A°’rl73, p. 26, par. 68 ; CEDH, Tolstoy MiloslavskyRoyaume-Uni, 13 juillet 1995, série A
n° 316-B, p. 71, § 37.

16 CEDH, Coéme et autres c. Belgique, précité, § 145.

' Cass. Com., 22 octobre 2002, n° 00-18048.
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69. Dans un arrét du 21 septembre 2804ne Cour d'appel écarte la notion de boycott en
considérant que l'objet ou I'effet anticoncurrdrdes pratiques en cause n'est pas établi.

70. Plusieurs décisions retiennent la notion decbttyen lien avec le recours a des moyens
permettant la mise en ceuvre effective de cetten®ld’exclusion, par I'action d’acteurs
economiques :

- Action d’'un Syndicat des médecins excluant I'asgamn SOS meédecins du service de
gardé®;

- Appel a refuser les commandes pour un concurrémdaf’amener a aligner ses prix
de venté®;

- Refus concerté d’approvisionnement dans un cadreuctentiel aigiie ( %)

b — Jurisprudence pénale

71. Les poursuites sont fondées sur la combinaissnarticles 225-1 et 225-2, 2° du code
pénal, L'article 225-1 définit la discrimination roone « toute distinction » opérée entre les
personnes physiques ou morales « a raison de ppartanance ou de leur non-appartenance
a une nation », et larticle 225-2, 2° sanctionaediscrimination définie a l'article 225-1
lorsqu'elle consiste « & entraver I'exercice nowthale activité économique quelconque. »

72. Pour la Cour de cassation, le juge doit redtegrsi les faits reprochés ont contribué a
rendre plus difficile I'exercice d'une quelconqa#wité économiqué.

73. La Cour de cassation s’est prononcée a deuisesp a l'occasion d’une méme affaire,
s’agissant de la fourniture de documents liés aedpsrtations, dans le contexte du boycott
des produits et services israéliens imposé pgrdgs arabes.

74. En 2004, la Cour a jugé que I'établissement dertificat attestant que la livraison des
biens exportés n’interviendrait pas par le canahdransporteur israélien, ni ne transiterait
par Israél, constituait un agissement discrimimatdi

75. En 2007, la Cour de cassation a donné uneititéfinle principé” :

Constitue une discrimination punissable, au sessadticles 225-2, 2°, et 225-1 du code pénal,
le fait d'entraver l'exercice normal d'une acfivéconomique quelconque en opérant une
distinction entre les personnes notamment en mail leur appartenance ou de leur non-
appartenance a une nation déterminée.

2 — La jurisprudence européenne (Affaire Willem)

76. En réaction aux violations du droit par goueenent israélien a I'égard des droits
palestiniens, Jean-Claude Willem, en qualité derenavait déclaré publiguement qu’il

18 Disponible sur Legifrance : ct0175.

19 Conseil de la concurrence, décision n° 96 - D ¢lil@t 1996 ; Cass. Com., 18 mai 1999, n° 97-14441

%% Cass. Com., 10 mars 1998, n° 96-13602.

2L Cass. Com., 27 janvier 1998, n° 96-10655.

2 Crim. 21 novembre 1994, n° 93-84384.

23 Crim. 9 nov. 2004, n° 03-87444

24 Crim., 18 décembre 2007, n° 06-82245, publié dletin, censurant la Cour d’appel de Paris, 27i&v2006
(Exportateur francais s'étant engagé a livrermaschandises sans le recours a des intermédisieggiens).
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ordonnait aux services de la ville de boycottergdexduits israéliens, et il avait été poursuivi
pour provocation a la discrimination, au sens déisles 225-1 et 225-2 du Code pénal.
Relaxé par le tribunal correctionnel, il avait é@ndamné par la Cour d’appel, arrét ensuite
confirmé par la Cour de cassatidet par la CEDH, relevant les obligations spécija la
qualité de maire, tenu de conserver une certaingalié’®.

77. Voici les attendus décisifs :

La Cour releve gqu'en sa qualité de maire, le requéavait des devoirs et des responsabilités.
Il se doit, notamment, de conserver une certaggralité et dispose d'un devoir de réserve
dans ses actes lorsque ceux-ci engagent la caliéderritoriale qu'il représente dans son
ensemble. A cet égard, un maire gére les fondicpule la commune et ne doit pas inciter a
les dépenser selon une logique discriminatoire.

La Cour concoit que l'intention du requérant éaitdénoncer la politique du premier ministre
de I'Etat d'Israél, mais elle estime que la jicstifon du boycott exprimée tant lors de la
réunion du 3 octobre 2002 que sur le sitdernet correspondait a une démarche
discriminatoire et, de ce fait, condamnable. Aladke ses opinions politiques, pour lesquelles
il n'a pas été poursuivi ni sanctionné, et quienitdans le champ de sa liberté d'expres$gon
requérant a appelé les services municipaux a npasitif de discrimination, refus explicite
et revendiqué d'entretenir des relations commlesciavec des producteurs ressortissants de la
nation israélienne. Ce faisant, par I'exposé dem@munication effectuée tant lors de la
réunion du conseil municipal, sans donner lielébatl ni vote, que sur le site Internet de la
commune, le requérant ne peut soutenir avoir fagda libre discussion sur un sujet d'intérét
général.

78. Jean-Claude Willem n’a été ni poursuivi, ni d@mné pour ses opinions politiques, qui
entrent dans le champ de sa liberté d'expresdienété poursuivi est condamné en tant que
décideur économique.

3 — Droit allemand

79. On trouve une approche du méme ordre aveomleallemand. A I'occasion de I'affaire

Jacubowski c. Allemagne, I€EDH’ cite la motivation de la Cour constitutionnelle
fédéralé® & propos de la confrontation entre de la liberexmtessio® et un appel au

boycott.

Sont essentielles, d’abord, les motivations dediiessé et, liés a celles-ci, le but et I'objectif

de ses déclarations. Si ces derniéres sont dictées par des intéréts personnels d’ordre
économique, mais par le souci des intéréts pobtgéconomiques, sociaux ou culturels de la
collectivité, si elles servent a influencer I'opin publique, I'on peut considérer que I'appel en

question bénéficie de la protection de l'articlpds. 1 de la Loi fondamentale, méme s'il a

pour effet de nuire a des intéréts privés et, phsiculierement, économiques. Inversement,
moins les propos contribuent & un débat publicusig question majeure d’intérét général et
plus ils sont directement dirigés contre lesditenéts privés dans le cadre de relations
d'affaires et dans la recherche d’'un objectif égoiel que I'amélioration de sa propre position

concurrentielle, plus il importe de protéger aegriéts.

% Crim, 28 septembre 2004, n° 03-87450.

2 CEDH, Willem c. France, 16 juillet 2009° h0883/05.
2" Requéte 1.5088/89, 23 juin 1994.

28 Cour constitutionnelle, vol. 62, pp. 230 et 244.

2 Loi fondamentale allemande, Art. 5 par. 1.
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[l — Discussion

80. Les faits en cause ne concernent pas des sickeumonde économique, a la recherche du
développement de leurs affaires dans un context@ @dencurrence économique, mais des
militants de la cause palestinienne, qui agissent e respect du droit international. C’est

leur intention profonde, que rien ne permet de meth doute. Aucun d’eux n'a d’intérét

guelconque dans ce secteur économique, ni comnatiagur, ni comme vendeur en France.
Les actions sont d'ailleurs conduites avec nhombaegdmentaires a la clé, et la volonté de
convaincre le public de la justesse de leurs ana)\et elles sont suivies de dépdt de plaintes.

81. lls ne se situent pas, comme dans I'affairdéiilou dans les affaires jugées par la Cour
de cassation, comme décideurs économiques, mais $ie le champ de la liberté
d’expression.

82. Il convient de rappeler la formule de la CEDdthsl I'arrét Willem :

Au-dela de ses opinions politiques, pour lesqeeélla'a pas été poursuivi ni sanctionné, et qui
entrent dans le champ de sa liberté d'expression.

83. Aussi, les articles 225-1 et 225-2 ne répomeditgdas au principe de prévisibilité de la loi
pénale s’ils permettaient, malgré la jurisprudetieda CEDH, d’engager des poursuites pour
des faits qui entrent dans les opinions politiqpestégées par la liberté d’expression.

84. Le Conseil constitutionnel a ainsi toute cajgagiour se prononcer sur linsuffisante
prévisibilité de la loi, qui permettrait des integfations aussi discordantes.

Il — La demande

85. Dans I'affaire Willem, jugée le 16 juillet 2008 CEDH a posé le principe du respect des
opinions politiques, qui ne peuvent faire I'objetpbursuites, ni de sanctions, car elles entrent
dans le champ de sa liberté d'expression.

86. Est posée la question prioritaire de constitutalité suivante :

La définition 1égale de la discrimination éconouegrésultant des articles 225-1 et 225-2 du
Code pénal répond-elle au principe de préviséitie la loi pénale, pour atteindre des faits
relevant de la liberté d’expression, et tendanteapect du droit international ?
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Section 2
Le crime de colonisation

Saisine des juridictions internationales et na#itas pour juger le crime de
colonisation et le caractere illicite de I'explatton des territoires occupés par Israél.

Nouvelle saisine de la Cour Internationale de des{iCIlJ) pour déterminer si
I'exploitation économique des territoires occupasIpraél est licite ;

Question préjudicielle a la Cour de Justice de Witaropéenne sur le caractere licite
des exportations par Israél depuis les territamasipés de Palestine

Sursis a statuer dans l'attente d’une décisionad€dur Pénale Internationale (CPI)
sur le crime de guerre et le crime contre 'hun@git’est la colonisation

Sursis a statuer dans I'attente d’une décisiorude pénal francais sur l'infraction de
au Code des douanes

Sursis a statuer dans I'attente d’une décisiorude pénal francais sur l'infraction de
tromperie
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Premier moyen
Nouvelle saisine de la Cour Internationale de Juste (Cl1J)

Nouvelle saisine de la Cour Internationale de ibest(ClJ) pour déterminer si
I'exploitation économique des territoires occuges Israél est licite, et déterminer
les mesures a prendre pour faire respecter letqrar Israél

| — Le droit

87. Le régime juridique des territoires occupés &29té reconnu aux territoires de Palestine

(B).
A — Le régime des territoires occupés

88. Le droit international détermine la notion daitoire occupé (1) et les regles applicables

(2).
1 — La notion de territoires occupés

89. Le reglement de La Haye de 1907, qui est unexande la Quatrieme Convention de La
Haye du 18 octobre 1907, traite dans sa sectiodelllautorité militaire dans les territoires
occupés. L’application de ce texte est acquise bBangle du droit coutumier et, par renvoi,
de la 4° Convention de Gené&UeEn effet, conformément a l'article 154 de la @aate
Convention de Geneve, le reglement de La Haye eocétdlété en ses sections Il et Il par les
dispositions de la Convention de La Haye qui intdugglement de 1967

90. Aux termes de l'article 42 du réglement de lay &

Un territoire est considéré comme occupé lorsgeitrouve placé de fait sous l'autorité de
'armée ennemie, et l'occupation ne s'étend gu&mixoires ou cette autorité est établie et en
mesure de s'exercer.

91. La CIJ a confirmé cette interprétation du droit

Selon le droit international coutumier tel qudé®f a l'article 42 du reglement concernant les
lois et coutumes de la guerre sur terre annexéegaatrieme convention de La Haye du 18
octobre 1907, un territoire est considéré comnwipé lorsqu'il se trouve placé de fait sous
l'autorité de l'armée ennemie, et I'occupatiors'aend qu'aux territoires ou cette autorité est
établie et en mesure de s'exetter

2 — Le contenu des régles

30 C1Y, Licéité de la menace ou de I'emploi d'armeséaires, avis consultatif, C. I. J. Recueil 1996 p. 256,
par.

3 |sraél a ratifié la Quatriéme Convention de Gergé¢é ratifiée par Israél le 6 juillet 1951. Infra109.

32 Interprétation : C1J, 9 juillet 2004, Edificatiabun mur dans le territoire palestinien occupé, p& Adam
Roberts, « Prolonged military occupation: the Iraecupied territories since 1967», American Jailirof
International Law, vol. 84 (1990), p. 55 a 57 et;95. Ben-Naftali, A. M. Gross and K. Michaeli, kebal
occupation : framing the Occupied Palestinian Tenyi», Berkeley Journal of International Law, v@B, no 3
(2005), p. 551 a 614.

%.Cl13, 9 juillet 2004, Construction d’un mur dans ferritoires occupés de Palestine, par 78.
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92. L'occupant, simple administrateur doit respetdepropriété (a) et ne peut transférer sa
population (b).

a — L’occupant doit respecter la propriété privée

93. Constitue une infraction grave aux Conventiades Genéve «la destruction et
'appropriation de biens, non justifiées par desessités militaires et exécutées sur une
grande échelle de facon illicite et arbitraife»

94. L’article 46 du Réglement de La Haye prévoi tppropriété privée doit étre « respectée
» et « ne peut pas étre confisquée ».

95. Aux termes de I'article 55 du méme texte :

L’Etat occupant ne se considérera que comme acmatéar et usufruitier des édifices
publics, immeubles, foréts et exploitations ages@ppartenant a I'Etat ennemi et se trouvant
dans le pays occupé. Il devra sauvegarder le faledxes propriétés et les administrer
conformément aux regles de l'usufruit.

96. Cette régle a été appliquée dans plusieursesfiées & la Seconde guerre mondialet
postérieuremenit

97. Elle est reconnue comme de droit coutumiesi @indifiée par le CICK :

En territoire occupé :

a) la propriété publiqgue mobiliere de nature avisesiux opérations militaires peut étre
confisquée;

b) la propriété publique immobiliere doit étre adistrée conformément a la régle de
l'usufruit ; et

c) la propriété privée doit étre respectée etmd ptre confisquée, sauf si la destruction ou la
saisie de ces propriétés est exigée par d'impgggenécessités militaires.

98. Le statut de la C®définit comme crimes de guerre, lorsqu’elles visges personnes
protégées par les Conventions de Geneéve :

34 1o Convention de Genéve (1949), art. 50 ; II° Gamtion de Genéve (1949), art. 51 ; IV° Conventien d
Genéve (1949), art. 147.

% Pologne, Cour nationale supréme a Poznan, afaimsser ; Etats-Unis, Tribunal militaire & Nureniper
affaire Flick ; Les Etats- Unis c. Alfred Kruppattres et Krauch (procés I. G. Farben).

% Disposnibles auprés du CICR : Allemagne, HauterGégionale de Diisseldorf et Cour constitutionnelle
fédérale, affaire Jorgi; Bosnie-Herzégovine, Cour cantonale de Biha, @fBijeli’c ; Chine, Tribunal militaire
pour les crimes de guerre du Ministére de la déferaionale & Nanking, affaire Takashi Sakai ; &tiis,
Tribunal militaire & Nuremberg, affaires Flick, LEsats-Unis c. Alfred Krupp et autres, Krauch (g®d. G.
Farben), Les Etats-Unis c. Wilhelm von Leeb et eait(affaire du haut commandement) ; France, Tribuna
militaire permanent & Clermont-Ferrand, affairet#mios ; France, Tribunal militaire permanent & Maftaire
Rust ; France, Tribunal général du gouvernemenitainé de la zone francaise d'occupation en Allen&g
affaire Herman Roechling et consorts ; Israél, tla&our de Justice, affaires Ayub et Sakhwil ; dadoibunal

de district of Chiba, affaire de I'Organisationigéuse Hokekyoji ; Japon, Tribunal de district dekyo,
affaires Takada et Suikosha ; Pays-Bas, Cour dpédgacassation, affaire Esau ; Pays-Bas, Cour@épéciale

a La Haye, affaire Fiebig et Pologne, Cour natiersaipréme a Poznan, affaire Greiser.

3" Droit International Humanitaire Coutumier, CICRad-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Beck, Bmtyla
2006, regle 51.

% Statut CPI, Art. 8, 2, a, iv.
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La destruction et I'appropriation de biens, nastifiees par des nécessités militaires et
exécutées sur une grande échelle de fagon iletigebitraire.

b — L'occupant ne peut procéder ni a des transfertsle populations, ni a I'implantation
de populations

99. L’interdiction du transfert ou de la déportatides civils est inscrite dans la Ve
Convention de Genéve, dont l'article 49 dispose :

- en son alinéa 1, que les transferts forcés, en anasgsindividuels, ainsi que les
déportations de personnes protégées hors du terrdocupé dans le territoire de la
puissance occupante ou dans celui de tout autte d&tleupé ou non, sont interdits,
qguel gu'en soit le motif, et,

- en son alinéa 6, que la puissance occupante neppstéder a la déportation ou au
transfert d'une partie de sa propre populatiodect@ans le territoire occupé par elle.

100. Ces pratiques constituent une infraction geaverotocole additionnei’l
101. La régle est reconnue comme de droit coutymiiesi codifiée par le CICR

A. Les parties a un conflit armé international peuvent procéder a la déportation ou au
transfert forcé de la totalité ou d’'une partielal@opulation d’'un territoire occupé, sauf dans
les cas ou la sécurité des civils ou des impératifitaires I'exige.

102. De méme, il est de droit coutumier que laganse occupante ne peut transférer dans les
territoires occupés une partie de sa population

Les Etats ne peuvent déporter ou transférer umgepde leur population civile dans un
territoire qu'’ils occupent.

103. Selon le Statut de la Cour pénale internaigrenstitue un crime de guerre dans les
conflits armés internationaffc

Le transfert, direct ou indirect, par une puisganccupante d'une partie de sa population
civile, dans le territoire qu’elle occupe.

104. Selon le rapport final du rapporteur spécied dations Unies sur les transferts de
populations considérés sous l'angle des droitshdenime, « I'implantation de colons» est un
acte illicite qui met en jeu la responsabilité dEtdt et la responsabilité pénale des
individus®.

39 Protocole additionnel | (1977), art. 85, par.l4ah

“0 Droit International Humanitaire Coutumier, CICRad#-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Beck, Bmiyla
2006, regle 129. Voir aussi : Statut du TMI (Nuremth 1945), art. 6, al. 2 b.

“1 Droit International Humanitaire Coutumier, CICRah-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Beck, Bmityla
2006, regle 130.

*2 Statut CPI, Art. 8, 2, b, viii.

43 Sous-Commission de la lutte contre les mesurewidimatoires et de la protection des minorités f@e
Commission des Nations Unies pour les droits denfiilne), Rapporteur spécial sur les transferts delptpn,
y compris I'implantation de colons et de coloniemsidérés sous I'angle des droits de 'homme,agdimal.
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105. En 1981, la XXIVe Conférence internationalel@éCroix-Rouge a affirmé que « les
colonies de peuplement installées dans les teg#adbccupés sont incompatibles avec les
articles 27 et 49 de la IVe Convention de GenéVe »

106. Cette régle se retrouve dans de nombreuseisiatéc de jurisprudené® et/ou
déclarations internationaf®s

B — L’application au cas de la Palestine

107. 1l convient de distinguer les obligations thi, puissance occupante (1) et celles des
autres Etats, pour I'application du droit (2).

1 — Les obligations d’Israél puissance occupante

108. Ces obligations s’appliquent d’'une maniereégéle dans les territoires occupés (b)
méme si la situation est encore plus flagrante &eonstruction du mur (b).

a — La situation générale des territoires occupésedPalestine

109. Israél n'est pas partie a la Quatrieme Corvene La Haye du 18 octobre 1907, et donc
a son annexe qu'est le réglement de La Haye de, 1@7traite dans sa section Il de
l'autorité militaire dans les territoires occup®&ais I'application de cette Convention est
acquise sous I'angle du droit coutumier et, pavoerde la 4° Convention de Gen&(eEn
effet, conformément a l'article 154 de la Quatri€@mvention de Genéve, le réglement de
La Haye a été complété en ses sections Il et Hllgmdispositions de la Convention de La
Haye qui inclut le réglement de 1907. Or, la Qéate Convention de Geneve a été ratifiée
par Israél le 6 juillet 1951. La CIJ a conclu, saéserve, a I'application de la Quatrieme
Convention dans les territoires occupés :

L'ensemble de ces territoires (y compris Jérusd&ieth demeure des territoires occupés et
Israél y a conservé la qualité de puissance octefa

110. La CIJ a rappelé qu’lsraél doit respecter feitda l'autodétermination du peuple
palestinien :

Israél doit observer l'obligation qui lui incombe tespecter le droit a I'autodétermination du
peuple palestinien et les obligations auxquellessi tenu en vertu du droit international

“ XXIVe Conférence internationale de la Croix-Rougs. I1I. Voir aussi : Conseil de sécurité de 'ONés.
446 , 452 et 476, rés. 465 et rés. 677 ; Asseng@éérale de I'ONU, rés. 36/147 C, 37/88 C, 38/73%W95 D
et 40/161 D et rés. 54/78 ; Commission des Natidmies pour les droits de I'homme, rés. 2001/7.

“> Chine, Tribunal militaire pour les crimes de geetlu Ministére de la défense nationale, affaireaShkSakai
; France, Tribunal général du gouvernement miétaie la zone francaise d'occupation en Allemagffaira
Herman Roechling et consorts ; Israél, Tribunalddgrict de Jérusalem, affaire Eichmann ; Pays-Basyr
spéciale de cassation, affaire Zimmermann ; PoloGoer nationale supréme a Poznan, affaire GreiGeats-
Unis, Tribunal militaire & Nuremberg, affaires Kchu(procés |.G. Farben), Les Etats-Unis c. Alfredipp et
autres.

4 Assemblée générale de 'ONU, rés. 2675 (XXV), B8 (XXIX), rés. 36/147 D, 37/88 D, 38/79 E, A
et 40/161 E, rés. 36/147 C, 37/88 C, 38/79 D, 3W9%& 40/161 D ; Ligue des Etats arabes, Congasl, 4430
(ibid., par. 223), rés. 5169 et rés. 5324 ; XXVeféoence internationale de la Croix-Rouge, rés. .

47 Cl1J, Licéité de la menace ou de I'emploi d'armedéaires, avis consultatif, C. I. J. Recueil 1996 p. 256,
par. 75.

8.C13, 9 juillet 2004, Edification d’un mur danstéeritoire palestinien occupé, par. 78 et 101.



21

humanitaire et du droit international relatif adroits de 'homme. Par ailleurs, il doit assurer
la liberté d'accés aux Lieux saints passés sausaturdle & la suite du conflit de 1987

111. De méme, la Cl1J a dit qu’étaient applicabésstéxtes protégeant les droits de I’'homme,
a savoir le Pacte international relatif aux draitgils et politiques, le Pacte international

relatif aux droits économiques, sociaux et culgyrat la Convention des Nations Unies
relative aux droits de I'enfant du 20 novembre $489

112. Cette analyse rejoint celle des Etats padtits Quatriéme convention de Gengyelu
CICR*? et de I'Assemblée générale de 'ONU

113. Le Conseil de sécurité s’est prononcé en e denaintes repriséset notamment.

- le 22 novembre 1967, par la résolution 242 (19&7;onseil de Sécurité a souligné
« I'inadmissibilité de I'acquisition de territoirgsar la guerre et la nécessité d’'ceuvrer
pour une paix juste et durable permettant & chdgfae de la région de vivre en
sécurité » et exigé le retrait des forces isragksndes territoires occupés lors du
récent conflit ;

- le 22 mars 1979, par la résolution 446 (1979), tm<e@il de sécurité a dit que les
colonies de peuplement n‘ont « aucune validitéreit ¢, affirmant « une foigncore
gue la convention de Genéve du 12 ao(t 1949, gdicaple aux territoires arabes
occupeés par Israél depuis 1967, y compris Jérusalem

114. A plusieurs reprises, le Conseil de sécurdtérmandé « aux Hautes Parties contractantes
de veiller a ce gu'lsraél, puissance occupanteqithe des obligations qu'il a contractées aux
termes de l'article 1 de la conventioh. »

b — Le caractere illicite de la construction du mur
115. Saisie par I'’Assemblée générale des Natiorieinla Cour Internationale de Justice

dans son avis du 9 juillet 2004 a dénoncé le caradtiégal de ce mur, et dit qu'un Etat
responsable d'un fait internationalement illicitéohligation de mettre fin & celui-ti

9 Cl1J, 9 juillet 2004, Construction d’'un mur dans ferritoires occupés de Palestine, par. 149.

0 ’Etat d'Israél a ratifié le 3 octobre 1991 le Radinternational relatif aux droits économiques;isox et
culturels du 19 décembre 1966, le pacte internatioglatif aux droits civils et politiques du ménoair, ainsi
que la convention des Nations Unies relative awkside I'enfant du 20 novembre 1989. Il est partees trois
instruments ; CIJ, 9 juillet 2004, Constructionmliur dans les territoires occupés de Palestime1fa et 112.

L C1J, 9 juillet 2004, Edification d’un mur danstéeritoire palestinien occupé, par. 96.

%2 Déclaration du 5 décembre 2001, rappelée par Tjiijllet 2004, Edification d’'un mur dans le teoiie
palestinien occupé, par. 97.

>3 Assemblée générale, Résolution 56/60 du 10 déeef0dl et 58/97 du 9 décembre 2003.

¥ Conseil de sécurité, résolutions 237 (1967) duit§967, 242 (1967) du 22 novembre 1967, 799 (1682

18 décembre 1992 et 904 (1994) du 18 mars 1994.

5 Conseil de sécurité, Résolution 681 (1990), 20endre 1990 ; Résolutions 799 (1992) du 18 décembre
1992 ; Résolution 904 (1994) du 18 mars 1994,

* AG ONU, Résolution ES-10114, 8 décembre 2003. exet fait référence aux nombreuses résolutions du
Conseil de sécurité, et notamment les résolutier’s(2967) du 22 novembre 1967, 338 (1973) du 2abuet
1973, 267 (1969) du 3 juillet 1969, 298 (1971) @usBptembre 1971,446 (1979) du 22 mars 1979,45D

20 juillet 1979,465 (1980) du 1" mars 1980,476 @9u 30 juin 1980,478 (1980) du 20 aolt 1980, @®94)

du 18 mars 1994, 1073 (1996) du 28 septembre 1B®®%/ (2002) du 12 mars 2002 et 1515 (2003) du 19
novembre 2003.

7 C1J, Activités militaires et paramilitaires au Miagua et contre celui-ci, Fond, arrét, C.l.J. R&cl986, p.
149 ; CIJ, Personnel diplomatique et consulaireEtass-Unis a Téhéran , arrét, C.I1.J. Recueil 198@4, par.
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Israél a en conséquence l'obligation de cesgeétdratement legavaux d'édification du mur
qu'il est en train de construire dans le tergtpalestinien occupé, y compris a l'intérieur et sur
le pourtour de Jérusalem-st

116. La CIJ précise qu’lsraél doit restituer lesde et indemniser.

Israél est en conséquence tenu de restituer lesstdes vergers, les oliveraies et les autres
biens immobiliers saisis thute personne physique ou morale en vue de tétidn du mur
dans le territoire palestinien occupé. Au cas 0@ telle restitution s'avérerait matériellement
impossible, Israél serait tenu de procéder adhimuisation des personnes en question pour le
préjudice subi par elles. De l'avis de la Courpds est également tenu d'indemniser,
conformément aux regles du droit internationalliapples en la matiere, toutes les personnes
physiques ou morales qui auraient subi un prégudiatériel quelconque du fait de la
construction de ce miir

2 — L’obligation des Etats parties aux quatre conugions de Geneve de faire respecter
I'avis rendu par la CI1J

117. Aux termes de l'article 1° de la quatriemevenmtion de Geneve, disposition commune
aux quatre conventions de Geneéve :

Les Hautes Parties contractantes s'engagent &ctespet a faire respecter la présente
convention en toutes circonstances.

118. Il résulte de cette disposition l'obligatiom chaque Etat partie, dont la France, a cette
convention, qu'il soit partie ou non a un confliteminé, de faire respecter les prescriptions
des instruments concernés.

119. Par l'occupation, les transferts de populatibimplantation de sa population et
I'exploitation économique, Israél viole des obligas internationalegrga omnesc’est-a-
dire d’'uneimportance telle que tous les Etats ont un infé@rélique a ce que ces droits soient
protégé®’, a savoir l'obligation de respecter le droit duugle palestinien &
l'autodétermination et les violations graves dutdnbernational humanitaire.

120. La CIJ a appliqué ces principes a la quegtadestinienne dans son ensemble, a partir du
droit a 'autodétermination.

Vu la nature et lI'importance des droits et oblmadien cause, la Cour est d'avis que tous les
Etats sont dans l'obligation de ne pas reconnddtresituation illicite découlant de la
construction du mur dans le territoire palestin@tupé, y compris a lintérieur et sur le
pourtour de Jérusalem-Est. lls sont également tlabkgation de ne pas préter aide ou
assistance au maintien de la situation créée gitg construction. Il appartient par ailleurs a
tous les Etats de veiller, dans le respect de Hart€ des Nations Unies et du droit
international, a ce qu'il soit mis fin aux entraveésultant de la construction du mur, a

95. Sur le régime de réparation : CPJI, Usine der£iw, Fond, arrét, n° 13, 1928, C. P. J. |., sArie° 17, p.

47.

8 C1J, 9 juillet 2004, Construction d’un mur dans ferritoires occupés de Palestine, par. 151.

9 C1J, 9 juillet 2004, Construction d’un mur dans ferritoires occupés de Palestine, par. 153.

€01, Barcelona Traction, Light and Power Compdrigited, deuxiéme phase, arrét, C.1.J. Recueil 1970
32, par. 33. ClJ, Licéité de la menace ou de l'engdarmes nucléaires, Avis, Recueil 1996 (1) 27, par. 79 ;
Voir aussi résolution 2625 (XXV) AR ONU sur le drail'autodétermination.
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I'exercice par le peuple palestinien de son drdutodétermination. En outre, tous les Etats
parties a la convention de Genéve relative a ¢deption des personnes civiles en temps de
guerre, du 12 aolt 1949, ont I'obligation, danepect de la Charte des Nations Unies et du
droit international, de faire respecter par Isfd@étroit international humanitaire incorporé
dans cette conventith

[l — Discussion

121. Toute forme d’exploitation économique par ésides territoires occupés est illicite (A)
et la France doit agir pour le respect du droit (B)

A — Sur le caractere illicite de I'exploitation dederritoires occupés

122. La procédure pénale engagée a l'encontre di@ams vise a protéger une activité
économique, a savoir les exportations sous cetificl’'origine israéliens. Le succés de la
procédure suppose que l'activité économique enecaas licite, car a défaut, elle ne peut
bénéficier de la protection du droit. La discrintioa économique est punie quand elle
s’exerce en fonction de I'appartenance a une naéibte premier élément d’appréciation est
de savoir si ces produits proviennent de la nd8oaEl, et s’ils peuvent étre exportés par elle.

123. L’avis de la CIJ de 2004 rappelle que leetede Palestine ont, d’'une maniére générale,
le statut de territoires occupés, analyse confirpaéde CICR? la CJUE® et tous les organes
de 'ONU.

124. De telle sorte, la puissance occupante nerpeiapproprier des terres, ni en chasser la
population, ni installer sa propre population, nogeder a I'exploitation économique, et a
I'utilisation des richesses, dont I'eau. Cela jpoeir les produits issus des colonies mais aussi
pour ceux des territoires occupes, dans la meswéllimpose sa mainmise d’Israél sur cette
exploitation, notamment par les contraints économsg a commencer par le controle de
I'eau, et 'implantation de son systeme juridique.

125. Il ne fait pas de doute que l'activité écongumei que la procédure vise a protéger est
largement issue des territoires occupés. L'affaBdta a été Il'occasion d’établir,
juridictionnellement, par les conclusions de l'aabgénéral et I'arrét de la Cour, qu’lsraél
exportait massivement des produits issus desdieestoccupés et que les certificats d’origine
n'étaient pas fiables.

126. Ainsi, les militants soulignent que I'activiééonomique en cause est illicite, et qu’elle
ne peut faire I'objet d’'une protection du droit.

B — Sur I'obligation de la France d’assurer le respct des regles définies par I'avis de
2004

127. La CI1J a rappelé, vu la violation d’obligaticerga omnesle devoir des Etats d’agir
pour ramener Israél au respect de la légaliténatemnale.

1 C13, 9 juillet 2004, Construction d’un mur dans ferritoires occupés de Palestine, par. 159.

%2 Déclaration du 5 décembre 2001, rappelée par Tjiijllet 2004, Edification d’'un mur dans le teoiie
palestinien occupé, par. 97.

%3 CJUE, Firma Brita GmbH / Hauptzollamt Hamburg-Hafarrét du 25 février 2010, C-386/08.
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128. La France, au titre de la 4° Convention de€Bena l'obligation de faire respecter par
Israél le droit international humanitaire incorpadians ce texte. Si la France faisait face a son
obligation, le motif profond de I'action des milis de BDS, soit amener Israél au respect du
droit international tel qu’il est défini par la Claurait plus d'utilité.

129. Alors que 'ONU a pour objectif la primauté droit, la France, qui s’est abstenue de
mettre en ceuvre l'avis de 2004, ne peut pourswgrx qui demandent I'application de cet
avis, pour mettre fin aux violations du droit imtational, qui sont la matiere méme de ce
proces. De plus, face a cette inaction, la ClJ @bk saisie pour dire I'état du droit, et
préconiser les mesures nécessaires.

lll - La demande
A — A titre principal

130. Les militants, apres avoir rappelé I'état doitckt les devoirs de la France, demandent au
tribunal de prononcer un sursis a statuer de upaun,

- permettre a la France de se conformer a l'avisad€Il, et d'imposer a Israél le
respect de la frontiére de 1948 ;

- a défaut, de prendre part a une nouvelle résolutohAssemblée générale de TONU
pour saisir & nouveau la ¢lJdont I'avis de 2004 a été méprisé par Israél we q
permettra de confirmer le caractere illicite depagtations faites par Israél depuis les
territoires occupés, et de définir les mesures pauettre fin.

131. Cet avis permettra au tribunal d’apprécierl st I'état actuel du droit international,
alors que les personnes poursuives n’entendengjagipour le respect de ce droit, et que des
violations du droit international ne peuvent obtefe@ consécration en justice.

B — A titre subsidiaire
132. La France, membre permanent du Conseil deri@dispose d’'une grande influence a
'ONU. Si elle s’abstenait de toute initiative, eelfenoncerait a son devoir qui est d’assurer

I'application de 4° Convention de Geneve et deisale la ClJ de 2004.

133. Le tribunal répressif, dans le cadre de saitplde de juridiction, devrait alors apprécier
lui-méme ces questions.

54 Art. 96 de la Charte des Nations Unies et 65 dtuStle la C1J.
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Deuxieme moyen
Question préjudicielle devant la CJUE

Saisine de la CJUE sur le caractére licite desagtgiions faites par Israél depuis les
territoires occupés de Palestine au regard du deoiropéen

| — En droit

134. Deux questions s’articulent : le mécanismé&adpiestion préjudicielle (A) et la primauté
du droit, regle fondamentale du droit européen (B)

A — La guestion préjudicielle

135. Ce procédé de type général (1) a vocatioragpBtuer a l'interprétation d’'un accord
d’association (2).

1 — Cadre général
136. Aux termes de I'article 386 du Code de procégénale :
L'exception préjudicielle est présentée avanitadfense au fond.

Elle n'est recevable que si elle est de natuetiger au fait qui sert de base a la poursuite le
caractere d'une infraction.

Elle n'est admise que si elle s'appuie sur d¢s dai sur des titres donnant un fondement a la
prétention du prévenu.

Si I'exception est admissible, le tribunal imgauti délai dans lequel le prévenu doit saisir la
juridiction compétente. Faute par le prévenu dfawdroduit l'instance dans ce délai et de
justifier de ses diligences, il est passé outhkexaeption.

Si I'exception n'est pas admise, les débats smtinciés.
137. L’accueil d’'une exception préjudicielle n'gsts de droit. Elle peut étre rejetée des lors
que l'application de la réglementation européenmesouléve aucune difficulté sériefrse
C’est dire qu'elle doit étre retenue si l'interrtiga est sérieuse, notamment au regard de
précédents jurisprudentiels.
2 — Application a I'interprétation d’un accord d’association

138. Un accord conclu par le Conseil, conformément articles 228 et 238 du traité
CE®®fait partie intégrante de I'ordre juridique comrautaire et dans le cadre de cet ordre

8 Crim, 21 février 2006, n° de pourvoi: 05-82039
% Article 228 du traité CE, devenu, aprés modifmatiarticle 300 CE, et article 238 du traité CEatavarticle
310 CE.
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juridiq(§17e, la Cour est compétente pour statuettra préjudiciel sur l'interprétation de cet
accord"”.

139. Dans laffaireBrita®®, I'avocat général a souligné la nécessité d'urterpmétation
globale, I'accord concernant 27 Etats.

Si I'on admettait que les autorités douanierese’'des parties a cet accord, ou bien leurs
juridictions, interprétent de maniére unilatédel@oint de savoir si ledit accord s’applique aux
produits originaires des territoires occupés, eglgendrerait sans nul doute une application
non uniforme de l'accord CE-Israél qui, nous Ippelons, fait partie intégrante de I'ordre
juridique communautaifé

140. La juridiction allemande avait accepté I'exaap préjudicielle, alors qu'’il ne s’agissait

gue d'un seul produit, dans un contexte factuelkzassien déterminé, et la question
préjudicielle ne portait que sur I'application dwid douanief®.

141. La problématique est du méme ordre, mais giugrale. Il s’agit de se prononcer sur la
globalité des flux d’exportation, et non pas sexé€mption des droits de douanes, mais sur le
caractere licite des exportations en cause.

B — Le droit européen : La mise en ceuvre de la priauté du droit

142. L'objectif européen qu’est I'idéal démocratq(l) conduit une application stricte de
'accord CE-Israél (2), comme en témoigne l'arrétd3(3).

1 - L'idéal démocratique
143. L'idéal démocratique est intégré dans le jutidence de la CJUE (a) et de la CEDH (b).
a — L’approche de la CJUE

144. La Cour de Justice de I'Union Européenne sfihslans I'analyse fondamentale de la
primauté du droit, par son arrét du 3 septembr8&0adi et Al Barakadt"

Selon une jurisprudence constante, les droitsafioreshtaux font partie intégrante des principes
généraux du droit dont la Cour assure le respecet effet, la Cour s’inspire des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membred gins des indications fournies par les

7 CJCE, 30 septembre 1987, Demirel, 12/86, poiriRé. p. 3719, a propos de I'accord CE/République de
Turquie, approuvé par la décision 64/732/CEE dus€indu 23 décembre 1963, JO 1964, 217, p. 368BECE,
16 juin 1998, Racke, C-162/96, Rec. p. |-3655, pdin

% CJUE, Firma Brita GmbH / Hauptzollamt Hamburg-Hafarrét du 25 février 2010, C-386/08.

%9 CJUE, Concl. Yves Bot, 29 octobre 2009, Affair@&5/08, par. 92.

" Le Finanzgericht Hamburg (Allemagne) interrogeCaur sur le point de savoir si, en vertu de I'adcor
CE-Israél, les autorités douanieres allemandes|gm# par le résultat du contréle de I'origine ditsproduits
effectué a posteriori par les autorités douaniéseliennes, et si les autorités douaniéres alidem étaient
tenues de porter le litige qui les oppose aux @&&awdouaniéeres israéliennes devant le comité deération
douaniére, instauré par cet accord. Enfin, la G#ait invitée a se prononcer sur la possibilitépdlauer
indifféeremment 'accord CE-Israél ou I'accord CE-®la des marchandises certifiées comme étant dierigi
israélienne, mais dont il s'avére qu’'elles songioires des territoires occupés et, plus pargceinent, de
Cisjordaniehttp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lamiR&Submit=rechercher&numaff=C-386/08

I CJUE, Affaires jointes C-402/05 P et C-415/05 Rasan Abdullah Kadi et Al Barakaat International
Foundation c. Conseil de I'Union européenne et Casion des Communautés européennes, § 283 et 335
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instruments internationaux concernant la protecties droits de 'homme auxquels les Etats
membres ont coopéré ou adhéré. La CEDH revét,€geed, une signification particuliére.

145. Le principe de protection juridictionnelle exffive est un principe général du droit
communautaire qui découle des traditions constituiglles communes aux Etats membres
et qui a été consacré par les articles 6 et 13adeHDH, ce principe ayant d’ailleurs été
réaffirmé a larticle 47 de la charte des droitmdamentaux de I'Union européenne,
proclamée le 7 décembre 2000 & Nfice

146. Il faut a cet égard noter que le préambuléadeord CE-Israél indique que les parties
ont conclu cet accord « considérant I'importanagdlies] attachent au principe de la liberté
economique et aux principes de la charte des Natiares, en particulier le respect des droits
de 'homme et de la démocratie, qui constituebtelement méme de I'association ».

147. Les principes jurisprudentiels ci-dessus rlgpent ainsi vocation a s’appliquer aux
guestions nées de la mise en oeuvre de I'accorts@E}

b — L'approche de la CEDH
148. La Cour EDH analyse ainsi les liens entralteits de 'homme et la Conventin

La démocratie représente sans nul doute un éléfmmamental de «l'ordre public
européen » (...). Ceci ressort d'abord du préaamaudbh Convention, qui établit un lien tres
clair entre la Convention et la démocratie enlatéot que la sauvegarde et le
développement des droits de I'homme et des lbdaedamentales reposent sur un régime
politigue véritablement démocratique d'une patts@r une conception commune et un
commun respect des droits de I'homme d'autre(partLe méme préambule énonce ensuite
que les Etats européens ont en commun un pateérdidéal et de traditions politiques, de
respect de la liberté et de prééminence du draiCour a vu dans ce patrimoine commun les
valeurs sous-jacentes a la Convention (...) uai@lrs reprises, elle a rappelé que celle-ci était
destinée a sauvegarder et promouvoir les idéauxietrs d'une société démocratique (...).

149. La tolérance et le respect de I'égale digdaéetous les étres humains constituent le
fondement d’une société démocratique et plurdfistea démocratie représente un élément
fondamental de « I'ordre public europééfi »

150. Le droit communautaire ne peut s’écarter descipes dégagés par le droit
conventionnel.

2 — L’application dévoyée de l'accord CE-Israél

151. L’accord CE-Israél (a) a conduit a un processassif de fraudes sur les exportations (b)
qui organise la spoliation de la Palestine (c).

2 CJCE, 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, Rec. p.7it2point 37.

3J0O C 364, p. 1.

" CEDH, Parti communiste unifié de Turquie et aytpeécité, pp. 21 et 22, § 45 ; voir r aussi : CEDH juin
2007, Ordre des barreaux francophones et germanepleca., C-305/05, Rec. p.|-5305, point 29 et
jurisprudence citée.

> CEDH, Ayse Ozturk c. Turquie’24914/94, 15 octobre 2002, § 64

" CEDH, Loizidou c. Turquie du 23 mars 1995 (exa@pgipréliminaires), série A n° 310, p. 27, § 75
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a — L'accord CE-lIsraél

152. Par le processus de Barcelone de 7998nion européenne a décidé de s’ouvrir aux
pays du pourtour de la Méditerranée, avec poureabibjde faciliter les échanges, et pour
moyen la levée des droits de douanes, avec commalkidi un espace commun de paix et de
stabilité. Dans ce cadre ont été signé des acemets|'Algérie, Chypre, I'Egypte, Isrdé] la
Jordanie, le Liban, Malte, le Maroc, la Syrie, Tiej la Turquie et I’Autorité palestinienfie

153. L'accord avec Israél est entré en vigueurdejdin 2006°. Son champ d’'application
territorial est défini a I'article 83, en lien avexprotocole n°4 : Art. 2, par. 2, a) et b) ; Art.
17, par. 1, a), Art. 18, par®1

154. Israél doit délivrer un certificat, attestayie toutes les conditions du traité sont
remplie$? et si 'Etat d’importation émet des doutes, Irdéit effectuer un contréle a
posteriort.

155. Le mécanisme de coopération administrativeedatats repose sur une reconnaissance
mutuelle des actes qu’elles émettent, qui n'estgsslue. En effet, la Cour a admis que les
autorités douaniéres de I'Etat d'importation netguas nécessairement liées par les autorités
douaniéres de I'Etat d’exportation, méme aprésamtréle a posteriori.

156. L'Etat d’importation peut lui-méme procédetaavérification de I'authenticité et de
lexactitude du certificaf, en cas de doutes fondés sur l'origine des madibed® ou de
défaillance de I'Etat d’exportati&h

b — La généralisation des fraudes, par des exporians israéliennes issues des territoires
occupees

157. Cet accord est devenu le cadre de fraudesiveassar Israél exporte sous certificat
israélien des produits issus des territoires oczaeePalestine.

" Conférence ministérielle euro-méditerranéennec@ane, 27 et 28 novembre 1995.

8 Accord euro-méditerranéen établissant une assmmiantre les Communautés européennes et leurs Etat
membres, d'une part, et I'Etat d’Israél, d’autretpsigné a Bruxelles le 20 novembre 1995 (JO 200D47, p.
3).

9 Accord d’association euro-méditerranéen intérimaglatif aux échanges commerciaux et & la codpérat
entre la Communauté européenne, d’'une part, egdifisation de libération de la Palestine (OLP)ssait pour
le compte de I'Autorité palestinienne de la Cisporigt et de la bande de Gaza, d’autre part, siddréixelles le
24 février 1997 (JO 1997, L 187, p. 3).

8 'accord CE-Israél a été signé le 20 novembre 189Baccord CE-OLP le 24 février 1997. Ces aceaudt
été approuvés par les décisions 2000/384/CE, CECALahseil et de la Commission, du 19 avril 2000, JO
L 147, p. 1, et 97/430/CE du Conseil, du 2 juin2,980 L 187, p. 1.

81 Sont considérés comme produits originaires deofiapie et de la bande de Gaza les produits emti#re
obtenus en Cisjordanie et dans la bande de®airsi que ceux qui y sont obtenus et contenantrdgres qui
n'y ont pas été entierement obtenues, a conditioe ges matieres aient fait I'objet, sur ces tare®
d’ouvraisons ou de transformations suffisantest. Af, par. 2, et 73 de l'accord ; Art. 2, par. 2, a)b@tdu
protocole n° 3

%2 Protocole n° 4, Art. 17 et 18, par. 1 et 6.

8 Protocole n° 4, Art. 32, par. 1 & 6. Jurisprudeteeéférence : CICE, 12 juillet 1984, Les RapBimeoyards,
218/83, Rec. p. 3105.

8 CJCE, 7 décembre 1993, Huygen, C-12/92, Rec6B8L, point 27.

8 CJCE, 9 février 2006, Sfakianakis, C-23/04 & M25Rec. p. I-1265, point 38. CJCE, 14 mai 1996p&a
Seafood, C-153/94 et C-204/94, Rec. p. 1-2465,tpdnA et 25.

8 CJCE, 14 novembre 2002, llumitrénica, C-251/00;.Re 1-10433, point 74.
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158.1997. La Commission des Communautés europé&haeiit part de ses doutes au sujet
de la validité des certificats présentés a I'imation de jus d’orange en provenance d’Israél
et de la coopération administrative entre 'Etasidiél et la Communauté. Ces doutes étaient,
selon la Commission, susceptibles de mettre eredauslidité de ces certificats.

159 1998.Dans une communication du 12 mai 1¥98& Commission a état des difficultés
rencontrées, dénoncant I'exportation de marchaadisetifie¢es comme originaires d’lsraél,
alors qu’'elles étaient produites dans les tera®mccupés.

160 2001.Lors de la deuxiéme session du Conseil d’assocdiafiE-Israél’, la Commission
avait «déploré la persistance de divergences dird@ation sur le champ d’application
territorial de lI'accord », soulignant qu’elle étaijuridiquement tenue de garantir la mise en
ceuvre de cet accord et de protéger les ressourgpep de I'Union européenne ». Aussi, la
commission a publié un nouvel aVisnformant qu’lsraél a délivré, pour des produitsemus
dans les territoires placés sous son administratiepuis 1967, des preuves d’origine,
indiquant que les importateurs doivent prendreue®les précautions qui s'imposent ».

161. 2005. Un avis n° 2005/C 20/82 exige a compter du ler février 2005 sur tous les
certificats de circulation « le nom de la ville, dilage ou de la zone industrielle ou a eu lieu
la production conférant le statut d’origine ». Ealité, cette mesure est inefficace, car les
certificats restent établis par Israél, sans cémtrontradictoire sur place.

162. 2009. Une communication de la commission au Parlemenbpgen et au Consell
déploré® « La poursuite, voire I'extension accélérée deeries de peuplement en 2008 ont
eu une incidence négative tant sur le processymkeque sur la liberté de circulation des
Palestiniens et 'économie palestinienne ».

163.2010.A ce jour, le différend qui oppose la Communaut&tat d’Israél n’a toujours pas
trouvé de solution :

Le différend qui oppose la Communauté & I'Etasmiél perdure depuis de nombreuses
années, laissant ainsi les opérateurs économidaes une incertitude juridique quant a
I'éventuelle application de l'accord CE-Israél aypxoduits originaires des territoires

occupéy.

¢ — La spoliation de la Palestine

164. S’'agissant de la Palestine, c’est une vésatapbliation. L'accord CE-OLP, entré en
vigueur le £ juillet 1997, vise la différence de développeménbnomique et social qui
existe entre les parties et la nécessité d'intemsiés efforts existants pour promouvoir le
développement économique et social en Cisjordandaes la bande de Gaza. En 2007, la

87 Avis aux importateurs — Importations d’Israél déEm€ommunauté, 8 novembre 1997, JO C 338, p. 13.

8 |mplementation of the interim agreement on trauk teade-related matters between the European Caoitymu
and Israél [SEC(1998) 695 final].

8 Procés-verbal de la deuxiéme session du Conseisdtiation UE-Israél du 20 novembre 2001, dispersibr

le site Internet du Conseil de I'Union européerapgc. p. 4.

% Avis aux importateurs — Importations effectuéelsrdél dans la Communauté, du 23 novembre 2001, JO
C 328, p. 6.

1 JOCE C 20/2, 25 janvier 2005.

92 Mise en ceuvre de la politique européenne de \amsiren 2008 », Bruxelles, 23 avril 2009, COM (2QI88.

9 CJUE, Concl. Yves Bot, 29 octobre 2009, Affair8&86/08, par. 92.
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Cisjordanie et la bande de Gaza n’occupaient qu&6kE rang dans le classement des
importateurs partenaires commerciaux de I'Ufton

165. Les travaux de I'ONU confirment cette réalité.
- Débat de la question Palestine a ’'Assemblée gné&a novembre 2006

La Présidente de la soixante et unieme sessionAdseimblée générale, a estimé que
'aggravation de la pauvreté, la destruction ddsagtructures, les disettes, le manque de
produits de premiére nécessité dans le Territailespinien n'avaient fait qu'exacerber plus
encore la situation dans laquelle se trouve le lequadestiniefy.

- Comité pour I'élimination de(s) la discriminatioaciale, 14 juin 2007

Le Comité note avec préoccupation I'applicatiomaibes territoires palestiniens occupés, de
lois, politiques et pratiques différentes selonetjas visent des Palestiniens ou des Israéliens.
Il s’inquiéte en particulier de ce que les Paléstis seraient Iésés par une distribution
inéquitable de I'eau, qu'ils seraient visés plue dlautres par les opérations de démolition de
maisons et que des dispositions différentes dut gemal leur seraient appliqguées, ce qui

entrainerait, pour des infractions identiques, p@sodes de détention plus longues et des
peines plus sévéres pour les Palestiniens que lgsuisraéliens (art. 2, 3 et 5 de la

Convention}®.

- John Dugard, Rapporteur spécial, 29 janvier 2007

La pauvreté est généralisée. Plus de 80 % de lalggam vit en dessous du seuil officiel de
pauvreté. Sur les 1,4 million d’habitants de Gdza,million recoivent une aide alimentaire de
I'Office de secours et de travaux des Nations Umiesr les réfugiés de Palestine dans le
Proche-Orient (UNRWA) et du Programme alimentairendial (PAM). Cette aide
alimentaire consiste en rations de farine, de d&,sucre, d’huile de tournesol, de lait en
poudre et de lentilles. Rares sont ceux qui peusenpermettre d’acheter de la viande, du
poisson (quasiment introuvable, de toute faconadse de l'interdiction de pécher), des
légumes ou des fruits

- Richard Falk, rapporteur spécial, aolt 2008

La situation a continué de se détériorer dansléowgtrritoire palestinien occupé, a tel point que
les souffrances et les traumatismes mentaux etiqaies endurés par le peuple palestinien
vivant sous 'occupation ont atteint un niveau daergx et non viable. Tous les observateurs
spécialisés s’accordent a reconnaitre I'existenGaza et en Cisjordanie d’'une crise sanitaire
persistante, de nature pluridimensionnelle, gujuésfort de provoquer un effondrement total
du systéme de santé de base et d’avoir des comsEgueésastreuses pour la population
palestinienn&.

% Voir site Internet de la Commission
(http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/sepeefitadoc_113382.pdf).

% Assemblée générale, Sheikha Haya Rashed Al Kh@lifestion de Palestine, AG/10541, 29 novembre 2006
% Comité pour I'élimination de la discrimination fale, Observations finales sur le rapport préspatésraél,
CERDI/C/ISR/CO/13, 14 juin 2007, par. 35.

9 Assemblée générale, Rapport du Rapporteur spgégidh situation des droits de 'homme dans lestoéres
palestiniens occupés depuis 1967, John Dugard, &/BR7, 29 janvier 2007, par. 18 et 19.

%8 Rapport du Rapporteur spécial sur la situationdies de 'homme dans les territoires palestisiencupés
depuis 1967, (F), 25 ao(t 2008, par. 6 et 34.
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166. La santé sociale et sanitaire était, avaipiération militaire de décembre 2008-janvier
2009, tres dégradée, du fait du blocus. Des prdiat®ns Unies étaient rendus irréalisables.

Pendant toute la période a I'examen, la pluparpdeigts menés par les Nations Unies ont été
suspendus en raison du manque de matériel a Gagaoperations humanitaires ont été
exécutées avec de plus en plus de difficultésrehowembre 2008, les autorités israéliennes
ont encore restreint le passage des travailleunsahitaires et 'acheminement des biens
commerciaux et humanitaires a destination de G&=s restrictions ont entrainé des

susperggsions de I'aide alimentaire fournie par I'UMR et le Programme alimentaire mondial

(PAM)™.

167. La situation sanitaire des enfants est jutgenante.

Le Comité est profondément préoccupé par la gra@véridration de la santé des enfants des
territoires palestiniens occupés et des servicestag@s qui leur sont fournis, résultant
principalement des mesures imposées par les Faleedéfense israéliennes : barrages
routiers, couvre-feux, restrictions a la liberté aeculation, destruction des infrastructures
économigues et sanitaires palestiniennes, etcaBitylier, il s’'inquiéte des conséquences des
retards apportés aux interventions du personneicaiéet de I'ingérence dans ses activités, de
la pénurie de fournitures médicales de base ; dendénutrition des enfants due aux
perturbations des marchés et aux prix prohibit#s denrées alimentaires de B3se

3 — L’affaire Brita 1!

168. L'affaire qui s’inscrit dans un conteste parlier (a) permet une analyse générale sur les
exportations (b).

a — Les faits et la procédure

169. Brita est une société allemande qui importe ghzéificateurs d’eau fabriqués par un
fournisseur israélien, Soda-Club, société dontitie de production est implanté & Mishor
Adumin, en Cisjordanie, a I'est de Jérusalem, demderritoire occupé. La société Brita a
demandé aux autorités douaniéres allemandes defidiénéle I'accord douanier, sur
production du certificat d’origine. Mais les douaralemandes ont contesté ce certificat, du
fait de I'implantation de la société Soda-Club. Eponse, les autorités israéliennes ont
affrmé que les marchandises étaient originairemel’zone sous leur responsabilité, et les
douanes allemandes ont refusé le bénéfice du rémiéiérentiel.

170. La sociét8rita a contesté cette décision des douanes déxdmibunal des finances de
Hambourg, lequel a saisi la Cour de justice d’unestjon préjudicielle, avec en substance,
deux interrogations :
- Les marchandises fabriquées en territoires palessn occupés peuvent-elles
bénéficier du régime préferentiel instauré pardtad Europe-Israél ?
- Les certificats délivrés par Israél pour ces prtdisisus des territoires occupés sont-ils
opposables aux pays européens ?

% Conseil économique et social, Rapport du Seceigéméral, Assistance au peuple palestinien, AB54/7
E/2009/66, 7 mai 2009, par. 17.

190 comité des droits des enfants, CRC/C/15/Add.19Gnten du rapport présenté par Israél CRC/C/8/Add.44
2 octobre 2002, par. 44 et 45.

101 Arrét du 25 février 2010, C-386/08 Firma Brita GthbHauptzollamt Hamburg-Hafen
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b — L'arrét de la Cour

171. Pour la Cour, les produits originaires de @dgnie ne relévent pas du champ
d’application territorial de l'accord CE-Israél. msi, seules les autorités palestiniennes
peuvent attester de 'origine des marchandisesupiexidans les territoires occupés, et Israél
doit s’interdire tout ce qui serait une immixtiomns$ les affaires palestiniennes, par un
certification ou un contrélde factode I'économie.

172. L'ensemble des territoires occupés est coicdra seule frontiere opposable en droit
européen est celle de 1949, et les produits « abtdans des localités qui sont placées sous
administration israélienne depuis 1967 » ne béméfiqpas du traitement préférentiel défini
dans cet accord.

173. Les services des douanes européens ne peanaorder le régime préférentiel aux
marchandises originaires des territoires occupéssgelles arrivent sous certificat d’origine
palestinien.

174. La présomption qui existe concernant la \@&iion de I'exactitude des faits par les
autorités douaniéres de I'Etat d’exportation netpsas jouer puisque aucune des parties a
'accord CE-Israél n'est ici la mieux placée pouddlidrer une interprétation unilatérale du
champ d’application de cet accdtd

175. Du fait de l'analyse des autorités israélisnmgi Iégitime le processus de colonisation,
les certificats d’origine délivrés par autoritésaidiennes ne lient pas les autorités douanieres
de I'Union.

Il — Discussion

176. L’arrét Brita ponctue une décennie de démarelaines de la Commission européenne
pour mettre fin a la fraude systématique dont badcCE/Israél est le cadre. Il s’agit d’'une
pratique générale d’Etat, car Israél délivre detfmats d’origine pour des produits issus des
territoires occupés de Palestine, au terme d'unalys@ juridique contraire au droit
international.

177. 1l s’agit d’'un phénoméne d’ampleur, auquéhilt mettre fin. Les instances européennes
dénoncent la fraude, mais ne la combattent pass glee la CJUE a pris soin de se prononcer
en des termes généraux.

178. De plus, la CJUE n’a pas tranché globaleneifférent, mais ne s’est prononcée que
sur les questions préjudicielles qui lui étaiensges. Elle a donc statué sur I'application du
droit douanier, en disant qu’il ne pouvait s’appbg. Mais du fait du motif retenu, a savoir la
production sous contrble israélien, en fonction shistéme juridique israélien, sur des
territoires extérieurs a la frontiére de 1949eidgduit qu'’il ne s’agit pas de taxer les produits,
mais de les déclarer illicites, et impropres adate, car fruit d’'une violation grave du droit

international.

179. Il va de soi que des produits illicites nevesu bénéficier de la protection de la loi, qui
ne prend en compte que I'exercice normal de I'éétéconomique.

192 CJUE, Concl. Yves Bot, 29 octobre 2009, Affair@86/08, par. 94.
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Il — La demande

180. Il est demandé a la juridiction pénale de pnaer un sursis a statuer et de saisir la CJUE
de la question préjudicielle suivante :

Les exportations issues des territoires occupésprtées sous certificat israélien sont-elles,
en dehors de l'aspect douanier, licites au regardiroit international, dans lequel I'Union
Européenne inscrit toute son action ?
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Troisieme moyen
Décision de la Cour Pénale Internationale (CPI)

Sursis a statuer dans I'attente d’'une décisiohed€our Pénale Internationale (Crime
de guerre et crime contre 'lhumanité)

| — En droit
181. Il convient d’analyser les regles de fond ¢Ayelles de mise en ceuvre (B)
A — Les regles de fond

182. Trois données entrent en jeu : la définitiarcdme de colonisation (1), celle des auteurs
(2) et le contexte général du droit au juge (3).

1 — La colonisation, un crime de guerre

183. Au regard des toutes les références du drtetnational, 'occupation des territoires
occupeés est la conséquence d'un conflit armé iatemnmal, et les populations civiles sont
protégées par la IV° Convention de Geneve.

184. Dans ce cadre s’applique le statut de la @éwmale Internationale, qui définit comme «
crimes de guerre » :

Article 8, 2, a, iv) La destruction et I'approgran de biens, non justifiées par des
nécessités militaires et exécutées sur une greetudle de facon illicite et arbitraire.

Article 8, 2, a, viii) Le transfert, direct ou imect, par une puissance occupanfene
partie de sa population civile, dans le territajtéelle occupe, ou la déportation ou le
transfert a l'intérieur ou hors du territoire opéude la totalité ou d’'une partie de la
population de ce territoire.

2 — Auteurs directs et complicités

185. L’article 25 du statut pose le principe derdaponsabilité pénale individuelle, pour
l'auteur direct, mais aussi pour ceux qui « faeilit» la commission d’'un tel crime, ou qui
« contribuent de toute autre maniere a la commmssioa la tentative de commission d’un tel
crime par un groupe de personnes agissant de ¢oner

3 — Le droit au juge
186. Le principe juridique fondamental est 'ace@sjuge pour les victimes des plus graves

de violation du droit. Ce principe est désormatonau comme une regle §les cogengar
les juridictions internationalé¥. Une régle dgus cogen®st, dans la hiérarchie des régles de

193 statut CPI, Art. 25, d).
194 Nombreuses références concordantes
- Droit international des droits de I'homme : Déctama universelle des droits de 'homme, Art. 8 cfea
international relatif aux droits civils et politigs, Art. 2 ; Convention internationale sur I'élimiion de
toutes les formes de discrimination raciale, Art. @onvention contre la torture et autres peines ou
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droit international, de la norme la plus élevée.dB@t coutumier, et elle est opposable a tous
les Etats, et donc méme a ceux qui, formellemeéayraient pas signé de traité prévoyant
explicitement cette disposition.

187. Une limitation de l'accés au juge ne peutiratie la substance de ce droit. Pour le
Comité des Droits de I'hnomme de 'ONU, le droit ctas a un tribunal n’est pas absolu et se
préte a certaines limitations. Néanmoins, ces &iticihs ne sauraient restreindre l'accés aux
tribunaux a un point tel que le droit d’acces @manistration de la justice s’en trouve atteint
dans sa substance méffie La Chambre préliminaire de la CPI a reconnu leitddes
victimes & participer a la recherche de la véritg ld phase d’'analyse préaldBie

B — La mise en ceuvre
188. La mise en ceuvre peut résulter des Etatu(@iud’rocureur (2).
1 — L’action des Etats

189. Un Etat ayant ratifié le statut de la CPI eudonseil de sécurité peuvent obtenir
'ouverture d’'un enquéte.

2 — L’action proprio motudu Procureur
190. Si aucun Etat ne porte plainte, et que le €bue sécurité s’abstient, les poursuites

peuvent étre engagées par le procureur agissasa geopre initiative, dans le cadre des
articles 15 et 53 du Statut.

traitements cruels, inhumains ou dégradants, Art. Convention relative aux droits de I'enfant, .Art
39.

- Droit international humanitaire : Convention de Haye concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre du 18 octobre 1907 (Convention IV), At Protocole additionnel aux Conventions de
Geneéve du 12 ao(t 1949 relatif a la protectionuietimes des conflits armés internationaux (Prokco
), du 8 juin 1977, Art. 91 ; Statut de Rome d€taur pénale internationale, Art. 68 et 75.

- Conventions régionales : Charte africaine des slrdé 'homme et des peuples, Art. 7 ; Convention
américaine relative aux droits de I’homme, Art.;25onvention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, Art. 13.

- AG ONU, 21 mars 2006, n° 05-49643, Résolution 60/Q4olations flagrantes), par. 11 a 14.

- Comité des Droits de 'homme de 'ONU : CCPR, Okatibn générale n° 32, par. 6 et 9 ; CCPR,
Com. n° 275/1988, S. E. c. Argentine, 26 mars 1980, 5.3, et 1192/2003, M. de Vos c. Pays-Bas, 25
juillet 2005, par. 6.3. CCPR, Com. n° 972/2001, &#zis c. Chypre, 7 aolt 2003, par. 6.6.

- CEDH, Golder c. Royaume-Uni, 21 février 1975, § ZEDH, Lawless du ler juillet 1961, série A n
3, p. 52, et Delcourt du 17 janvier 1970, série Alf, p. 14, dernier alinéa ; CEDH, Fogarty c.
Royaume-Uni, 21 novembre 2001, req. n° 37112/97, 3; CEDH, McElhinney c. Irlande, 21
novembre 2001, req. n°® 31253/96), par. 36 ; Al Adlsa Royaume-Uni, 21 novembre 2001, req. n°
35763/97, par. 55.

- CIADH, Arrét Caesar c. Trinité et Tobagdu 11 mars 2005, § 100; Ar@biburu et aliic. Paraguagu
22 septembre 2006, 88 93 et 128.

- Cour Supréme des Etats-Unis, dans |'affaire Féjo&, 18 mars 1963.

- TPIR, DécisionBarayagwizadu 3 novembre 1999, §§ 70-71, confirmée en draitdéeision du 31
mars 2000, § 510).

- Tribunal spécial pour le Liban, Juge de la misétam, 15 avril 2009, CH/PTJ/2009/03.

La ClJ n'a pas eu a se prononcer sur qualificadeta régle d’accés au juge.
105 CCPR Communication 1514/2006, 27 novembre 2008a@avas c. France, par. 11.3.
198 Aff. du Congo, 17 janvier 2006 ; Statut, Art. 181368.3.
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191. Les rédacteurs du statut de Rome ont instmeésérie d’'étapes dans I'engagement des
poursuites, pour éviter des initiatives trop persdles du procureur. Les étapes sont
nombreuses, ete factg chacune se trouve plus facile a franchir.

192. Joue d’abord I'article 15.3.

S'’il conclut qu’il y a une base raisonnable pouvrir une enquéte, le Procureur présente a la
Chambre préliminaire une demande d’autorisatioesens, accompagnée de tout élément
justificatif recueilli. Les victimes peuvent adses des représentations a la Chambre
préliminaire, conformément au Reglement de proedtide preuve.

193. Ainsi, la premiere étape est peu de chosesprbeureur demande a la Chambre

préliminaire la possibilité d’enquéter sur « urnteaion », ce qui reste un cadre large pouvant
conduire dans un second temps, apres enquétecer lardes poursuites », qui elles, font

entrer dans la phase d’accusation. La seule atteenpour le procureur est de refuser de

saisir la Chambre préliminaire pour qu'’il soit st sur cette ouverture d’enquéte, ce qui est
une décision lourde, alors que le droit au jugeesinnu comme une normejde cogens

194. Les modalités d’appréciation de l'article 150t explicitées par I'article 53.

Le Procureur, aprés avoir évalué les renseignemeottés a sa connaissance, ouvre une
enquéte, & moins qu'il ne conclue qu'il n'y agmbase raisonnable pour poursuivre en vertu
du présent Statut. Pour prendre sa décisiondeuReur examine :

a) Si les renseignements en sa possession faemhigee base raisonnable pour crajteun
crime relevant de la compétence de la Cour aetsben voie d'étre commis ;

b) Si I'affaire est ou serait recevable au regrdtlarticle 17 ; et

c) S'il y a des raisons sérieuses de penser, eotepti de la gravité du crime et des intéréts
des victimes, qu'une enquéte ne servirait pastéts de la justice.

195. La seconde étape est la Chambre prélimirsgten les termes de l'article 15.4 :

Si elle estime, aprés examen de la demande atléle®nts justificatifs qui I'accompagnent,
gu'il existe une base raisonnable pour ouvrir enguéte et que l'affaire semble relever de la
compétence de la Cour, la Chambre préliminairend®on autorisation, sans préjudice des
décisions que la Cour prendra ultérieurement eifereade compétence et de recevabilité.

196. La Chambre préliminaire ne statue ni sur lmpmité de poursuites, ni sur les preuves
des crimes, mais seulement sur le fait de saveiil €st raisonnable de croire » que des
crimes de guerre ont été commis, ce qui justiBaduéte sur « une situation ». C’est a l'issue
de cette enquéte sur « une situation » que seeattgtre engagées des poursuites.

197. Dans l'affaire du Kenya, la Chambre prélimiaapar décision du 31 mars 2640 a
décidé de l'ouverture d’'une enquéte selon cettequhore, en soulignant qu’'a ce stade, il
suffit de d’avoir des raisons de croire que I'ertgugur une situation de fait est opportune, la
guestion des preuves des crimes n’intervenant ques din second temps, au stade de
'enquéte.

Il — Discussion

107 CPI, Chambre Préliminaire, 31 mars 2010, SituadioiKenya, n° ICC-01/0931.
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198. Doivent examinées les hypotheses d’actiorEtis (A) et du Procureur §B
A — L’action des Etats

199. La France peut déposer une plainte. Ce degidue vu le role qu'elle a tenu dans

'adoption du statut de Rome créant la CPI, et aoné aux engagements qui résultent du
statut, a savoir I'obligation de poursuivre lesnws les plus graves. L’appropriation des
richesses d’autrui par la force armée est l'une defations les plus graves du droit

international, et elle est une menace directe fpaix. Cette obligation de saisir la CPI est
d’autant plus nette que la France s’est hélas abstele retranscrire en droit interne les
obligations qui découlent du Traité de Rome.

200. L'un des 110 Etats signataires peut égalerdépbser plainte. Si la situation reste
latente, la question se posera avec acuité car modiBtats ayant ratifié le statut de Rome
ont voté pour I'engagement de poursuites aprésofiidn des conclusions du rapport
Goldstone. Si le procureur classait, ces Etatsmeséraient amenés, du fait de leur vote,
déposer plainte, ce qui obligerait, en toute hyps¢h a I'ouverture de I'enquéte, sauf
accréditer eux-mémes le double standard qu'’ils iésmt.

a
a

B — L’action du Procureur

201. Pour que le Procureur puisse agir, il faut U€PI ait juridiction (1) et qu’il soit
raisonnable de croire qu'il existe une base poerenguéte (2).

1 — Deux terrains pour la juridiction de la CPI

202. La juridiction de la CPI résulte de la dédiarmde compétence du 21 janvier 2009 (a) et
de la nationalité de personnes susceptibles d’gtrersuivies, a savoir les dirigeants
d’entreprises européennes participant a la colbarséb).

a — La déclaration de compétence du 21 janvier 2009

203. Le 21 janvier 2009, le ministre de la Justiuggouvernement de Palestine a effectué au
greffe de la Cour Pénale Internationale une détarale compétence, donnant compétence a
la CPI pour tous crimes commis sur les territodesPalestine depuis 2002, cette déclaration
de cc&r&pétence rétroactive résultant de I'applicaties articles 11. 2 et 12. 3 du statut de
Rome ™.

204. La situation de Palestine en est a la phad@étdee préliminaire, comme I'explique le
bureau du procureur dans une analyse adresséejém\i@r 2010 au Conseil des Droits de
I'Homme de 'ONU, et figurant sur le site de la ¢£I

108nt'qo://www.icc-cloi.int/NR/rdonIyres/979C2995-9D3,L1:':€)D-8192-
105395DC6F9A/280603/ICCOTP20090122Palestinerevl.pdf

M. Kearney et St. Denayer, Al-Haq Position Paper Issues Arising from the Palestinian Authority’s
Submission of a Declaration to the Prosecutor ef Ititernational Criminal Court under Article 12(8f) the
Rome Statuteyww.Al-hag.org

199 hitp://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/FF55CC8D-3E6 B3F-B502-
1DB2BC4D45FF/281439/LettertoUNHC1.pdf
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205. Cette déclaration n’est pas limitée a I'opéraPlomb Durcj mais est valable pour tous
les crimes commis depuis 2002. Le premier de cesest qui est la cause des autres, est
'appropriation des terres palestiniennes par tad@armée.

206. Le fait que la Palestine ne soit pas considdéoinme un Etat sur le plan diplomatique
ne remet pas en cause la saisine de la CPI deguers

- (1) aucun autre Etat n’est en mesure d’agir @m du peuple palestinien, et rien ne
justifie que cette population soit la seule du dwa étre privée de la protection de la
CPI;

- (2) il s’agit d’agir contre I'Etat qui usurpe $muveraineté du peuple palestinien. Dés
lors que les Palestiniens engagent un action gicgucontre Israél, on ne peut leur
opposer qu’ils ne sont pas pleinement un Etatl'@lajet du procés est de restituer aux
Palestiniens la souveraineté que leur a volééllsra

207. Cette question est largement tranchée parigpjudence du Tribunal pénal pour I'ex-

Yougoslavie. Le TPIY a jugé qu'il fallait adaptes|conditions posées a l'article 4 de la Ve
Convention aux reéalités contemporaines, quitte éluex la condition de nationalité pour

permettre I'octroi d’un statut protecteur aux viodis'®. Les questions liées a la nationalité ne
peuvent étre des obstacles décisifs pour les \estides crimes les plus graves.

208. La CPI s’est beaucoup avanceée sur l'interpofiaau sens pénal, des notions d’Etat et
de nationalité. Le terme « national » ne fait pasjuement référence a la nationalité en tant
gue telle, mais également a l'appartenance a lEepamnemie au cours d’un conflit arme, et
interpréter le terme « national » au sens de «gm@mental » contreviendrait a I'objet et au
but du Statut de la Cour, qui n’est autre que deluasg laisser impunis « les crimes les plus
graves qui touchent I'ensemble de la communauéériationale ¥

209. La CPI, s’inscrivant dans la lignée des travda I'ONU et de la jurisprudence des
juridictions internationales, a jugé que la IV° @ention de Geneve s’applique a des entités
qui ne sont pas des Etats: «Les mouvements éeafibn luttant notamment contre la
domination coloniale et les mouvements de résistareprésentant un sujet de droit
international préexistant peuvent étre des Paatiesonflit » au sens des Conventions. Mais
l'autorité qui les représente doit avoir certainagactéristiques d’'un gouvernement, au moins
a I'égard de ses forces armée¥.»

b — L’action contre les dirigeants d’entreprises etopéennes

210. La Cour est également compétente en fonceola chationalité des auteurs de crimes,
entendus par le statut comme les auteurs diretds ebmplices.

211. De telle sorte, s’agissant de la colonisatipn,repose sur les deux crimes que sont les
appropriations massives de biens privést les transferts de populatidf) la participation
des entreprises européennes conduit & envisagesdansabilité pénales de leurs dirigeants.

HOTp|Y, Arréts Tadic, 15 juillet 1999 ; Celebici, B®vembre 1998 ; Blaskic, 3 mars 2000.
11 cpl, Chambre Préliminaire, 29 janvier 2007, Tholnaisanga Dyilo, par. 280 et 281.

12 cp|, Chambre Préliminaire, 29 janvier 2007, Thoiaisanga Dyilo, par. 272.

13 Cpl, Statut, Art. 8, 2, a, iv.

14 CPI, Statut, Art. 8, 2, a, viii.
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La compétence de la juridiction est alors acquisggpendamment de toute discussion sur la
déclaration du 21 janvier 2009, des lorsque cegeadints sont les ressortissants de pays ayant
ratifié le Traité de Rome.

212. Il est bien évident que préalablement a tquiente, une sensibilisation de ces
entreprises serait nécessaire, car le but estsfgece du droit, et non la condamnation des
auteurs. Mais les textes ont vocation a s’appliquer

2 — L'inéluctable saisine de la Chambre préliminaie

213. A ce stade, le seul critere a prendre en ooregt : « Existe-t-il une base raisonnable
pour croire que le crime de colonisation dans e @spects, I'appropriation massives des
biens et le transfert de populations, a été condiams les territoires occupés de Palestine ? »

214. Les éléments réunis sont nombreux et conctyrdan

- le but de la CPI est la lutte contre I'impunité pdes violations les plus graves du
droit international ;

- la ClJ, la CJUE, I'AG de I'ONU, le Conseil de Sétéiret le CICR ont dénoncé la
colonisation, et demandé la fin de l'iimpunité ;

- la ClJ, dans l'affaire du mur, a rappelé gu’il ekt devoir des Etats d'assurer
'application du droit international, et TAG ONU demandé I'engagement d’'une
enquéte ;

- Le principe d’acces au juge, en cas de violatioases du droit, est une normejdse
cogens et les populations de Palestine connaissentissagf des violations du droit
international, une situation de déni de droit, laispance occupante refusant
I'application de la IV° Convention de Genéve et tieges internationaux qui fondent
les droits de ’lhomme.

215. On voit mal, dans ce contexte, les motifs potrautoriser le procureur, qui n’est pas un
juge, a interdire I'acces au juge. S’agissant derdéner la compétence de la juridiction,
seule celle-ci et compétente. C’est le principe «d€ompetenz-Kompetenz >En cas de
contestation sur le point de savoir si le Tribuesi compétent, le Tribunal décide® Le
TPIY a confirmé l'application de ce principe : « Broit international, ou il n'existe pas de
systeme judiciaire intégré et ou chaque organecimide a besoin d'un acte constitutif
spécifigue définissant sa compétence, la premidskigation de la juridiction est de
déterminer sa propre compétel@eAucun texte limitatif de ce genre ne figurant side
Statut de la CPI, le procureur ne peut tranchemi&ine la question, et il doit permettre a la
Cour d’exercer sa « compétence de la compétence ».

216. Pour justifier une telle décision d’interdictj le Procureur devrait démonter qu'il n’y a
pas de base raisonnable pour croire qu'un crinevaet de la compétence de la Cour a été
commis dans les territoires occupés de Palestimequi reviendrait a nier la portée des
décisions de la Cl1J et de la CJUE, des instancé®Né) et du CICR.

15 ¢y, Avis, Effets de jugements du Tribunal adnimaisf des Nations Unies accordant des indemnit&s,
juillet 1954, Recueil 1954, p. 47, 521-52, 60-6Cl;), Nottebohm (Liechtenstein ¢/ Guatemala), exoapt
préliminaire, 21 mars 1953, C.1.J. Recueil 1953%,d.19.

HeTp|y, Ch. Appel, Tadic, 2 octobre 1995, par. 18.
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217. En I'état actuel, et suite aux deux résolgida 'AG ONU, la question est la mise en
place des procédés pertinents pour juger les waktdu droit international, a partir des
structures juridique existant sur place. Ces démesr@accréditent d'ailleurs la nécessité de

juger. Il convient d’attendre leur terme.

218. Si ce processus restait un échec, le procareait a saisir la Chambre préliminaire, qui
elle se prononcerait sur I'opportunité de I'enquéte fonction des critéres généraux du droit
international humanitaire, et de ceux spécifiquemes dans I'affaire du Kenya.

Il — La demande

219. Il est demandé au juge pénal francais de @urgestatuer dans l'attente d’'une décision
définitive de la Cour Pénale Internationale.

220. La CPI se prononcera sur les culpabilitésslige crime de colonisation, les plaintes

visant :

- les auteurs principaux,
- tous ceux qui participent a l'activité criminelle'est-a-dire les dirigeants des

entreprises qui participent a cette infraction.



41

Quatrieme moyen

Infraction douaniére

Sursis a statuer dans l'attente d’une décisionjufie pénal francais sur l'infraction
douaniere

| — Le droit

221. Au tire de l'article 426, 3° du Code des dasnsont réputées importations ou
exportations sans déclarations de marchandisesbgesh « les fausses déclarations dans
I'espece, la valeur ou l'origine des marchandiseslans la désignation du destinataire réel ou
de I'expéditeur réel lorsque ces infractions ogta@&mmises a 'aide de factures, certificats ou
tous autres documents faux, inexacts, incompletsoouapplicables ».

222. Ces faits sont réprimés comme délit douargepr@miére classe prévu et réprimé par
I'article 414 du Code des douanes.

223. Aux termes de l'article 343 du Code des dosialeeprocureur de la République peut
exercer les actions publique et fiscale, et 'agemiirsuivant des douanes I'action fiscale,
mais les justiciables, personnes physiques ou emrak peuvent ni intenter ni se joindre a
des actions judiciaires visant des infractions diras’’.

[l — Discussion

224. L’arrét Brita conforme 'analyse faite par lastances communautaires, sans en tirer les
conséguences, a savoir I'existemcaminimad’un délit douanier.

[l - La demande

225. Les autorités publiques doivent engager dasspdes douaniéres, et le juge pénal saisi
de poursuites contre les militants doit surseaitaduer, car l'infraction ne peut étre constituée
des lors que l'activité économique en cause n'est pormale. Il N’y a peut y avoir de
discrimination en fonction de I'appartenance a lsation », au sens de la loi pénale, a savoir
Israél, car les produits sont issus des territaleefalestine, placés sous occupation militaire
depuis 1967.

17 Crim. 14 janvier 1991, n°90-81133, Bull n° 222rir. 10 février 1992, n°90-83.278, Bull. n° 62.
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Cinquieme moyen
Infraction de tromperie

Sursis a statuer dans l'attente d’'une décisionuie pénal francais sur I'infraction de
tromperie

| — Le droit

226. Le Code de la consommation prévoit en soglarti. 111-1 que le vendeur est tenu
d’'une obligation précontractuelle générale d’infation sur les caractéristiqgues essentielles
du bien, et les articles L 121-1, L. 121-6 et L321sanctionnent les faits de tromperie.

227. Une pratigue commerciale est trompeuse laBgurepose sur des allégations,
indications ou présentations fausses ou de natimduére en erreur portant notamment sur
I'origine, du produit.

228. L 213-1 punit de deux ans au plus et d'unendmde 37 500 euros celui qui aura trompé
ou tenté de tromper le contractant sur l'origing@uhduit 2

[l — Discussion

229. L’activité économique en cause reléve derkiction pénale de tromperie, dés lors gqu'il
y a fraude sur l'origine, un consommateur pensamt lgs produits viennent d’Israél, alors
gu’ils sont originaires de Palestine

Il — La demande

230. Des plaintes pénales peuvent étre déposédssaactions civiles engagées, afin d’établir
l'existence de la tromperie sur l'origine, exclusivle la notion d’activité économique
normale, qui est un condition de linfraction. rly a peut y avoir de discrimination en
fonction de lI'appartenance a la « nation », au skn$a loi pénale, a savoir Israél, car les
produits sont issus des territoires de Palestiaeép sous occupation militaire depuis 1967.

231. Le juge pénal saisi de poursuites contre ldigants doit surseoir a statuer, un élément
constitutif de l'infraction étant débattu dans @gre instance.

18 Crim, n° 98-84446, Bull. n° 233 ; Crim. 12 mar9D2M° 01-83079 ; Crim, 24 février 2009, n° 08-85283
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Section 3
Défense au fond

Absence d’infraction et liberté d’expression

Premier moyen : Caracteére illicite des produitpaluits non valablement certifiés
Deuxiéme moyen : Le caractere non fondé des pdasspour discrimination économique

Troisieme moyen : Le respect de la liberté d’exgitas
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Premier moyen
Caractére illicite des produits de produits nodaldement certifiés
| — Le droit

232. Est nul tout contrat conclu au mépris de digjpms législatives et réglementaires
d'ordre public sanctionnées pénalement

233. Une cause, portant sur un objet hors commestd|icite™*°.

- Destruction d’un chalet illégalement constttiit
- Contrat portant sur des pratiques illicités
- Cause impulsive et déterminante du contrat contr@vied la loi pénalé?

Il — Discussion

234. Ont été exposés plus Haltet il y lieu de s’y référer, les éléments défaist cette
illicéité. Un part majeure des exportations soadificat d’origine israélien, provient en
réalité des territoires occupés, dans le cadre ghaeessus de colonisation directe ou d’'un
contrble indQ de I'économie, qui est un crime dergel L'exploitation économique de ces
territoires est la condition et le but de cetteoaidation.

235. Les certificats établis par Israél sont fawx tsraél ignore l'application du droit
international, ce qui veut dire que ce sdetfactotoutes les exportations qui sont visées, rien
ne permettant de valider la qualité de ces ceatsic

236. Le juge pénal francais peut décider de sumsdstatuer, dans I'attente de décisions
juridictionnelles internationales ou nationales, @tabliront ce caractere criminel donc
illicite, rendant toute exportation impossible.

237. Mais le juge national peut aussi, dans laifpplda de sa fonction juridictionnelle,
apprécier ces éléments issus de la légalité irtienade et nationale, lui permettant de se
prononcer sur les éléments constitutifs de l'initac Ces exportations, fruit du crime de
colonisation, ne peuvent bénéficier de la protectio droit.

238. Il ne saurait y avoir de discrimination « &oa de leur appartenance ou de leur non-
appartenance a une nation », selon les termesrtiglesa225-1 et 225-2, 2° du code pénal,
des lorsque les biens exportés depuis la Palestimelévent pas de I'autorité d’Israél.

Il — La demande

239. Aucune condamnation de militants n’est possilchr manque la notion d’activité
économique normale, qui est une condition de Eictiion.

119 Cass. Civ. 1°, 3 novembre 2004, n° 02-1088.

120 Cass. Crim., 4 novembre 2008, n° 08-82591.

121 cass. Com, 11 juillet 2006, n° 04-16759.

122 Cass. Civ. 1°, 12 juillet 1989, n° 88-11443.

123 Section 2 — Question prioritaire de constitutié@apour juger la légalité du texte qui est le fement des
poursuites.
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Deuxieme moyen

Le caractere non fondé des poursuites pour disnatron économique

| — Le droit

240. Il a été expliqué plus hatlt et il y a lieu de s’y référer, que linfractioned
discrimination économique vise, dans la lectureeguait le jurisprudence européenne (Arrét
Willem) et nationale, les acteurs économiques,aqiun pouvoir de décision direct sur le
marche.

241. La CEDH a jugé :

Au-dela de ses opinions politiques, pour lesqaeeélla'a pas été poursuivi ni sanctionné, et qui
entrent dans le champ de sa liberté d'expressign (

Il — Discussion

242. Les militants qui appellent au boycott seesitude maniere décisive dans le registre de la
liberté d’expression, comme le prouve toutes l&xqs, et les publications de la campagne
BDS.

[l - Demande

243. La meilleure réponse est d’accueillir la guestprioritaire de constitutionalité, qui
permet d’examiner la qualité du texte, au regaslaedégences constitutionnelles de légalité et
de prévisibilite.

244. Si cette demande n’était pas accuelillie, iutral, sans le cadre de la plénitude de
juridiction du juge pénal, devrait faire applicatiau droit, c’est-a-dire la loi telle que
linterpréte le juge, dont le juge européen, eedinfraction non constituée, les militants
n'étant pas des acteurs économiques.

124 35ection 1. Question prioritaire de constitutiotéatiour juger la légalité du texte qui est le fandet des
poursuites.
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Troisieme moyen

Le respect de la liberté d’expression

| — En droit

A — L’idéal démocratique

245. Cet idéal se retrouve dans I'approche de RKCEL) et de la CJUE (2).

1 — L’approche de la CEDH

246. La Cour EDH analyse ainsi les liens entreélaacratie et la Conventitft:

La démocratie représente sans nul doute un éléfmmamental de «l'ordre public
européen » (...). Ceci ressort d'abord du préasnbubh Convention, qui établit un lien tres
clair entre la Convention et la démocratie enatécit que la sauvegarde et le développement
des droits de I'homme et des libertés fondamentadposent sur un régime politique
véritablement démocratique d'une part, et suraameeption commune et un commun respect
des droits de I'homme d'autre part (...). Le mémé&ambule énonce ensuite que les Etats
européens ont en commun un patrimoine d'idéakdratlitions politiques, de respect de la
liberté et de prééminence du droit. La Cour aamsdce patrimoine commun les valeurs sous-
jacentes a la Convention (...) ; a plusieurs segrielle a rappelé que celle-ci était destinée a
sauvegarder et promouvoir les idéaux et valeursedsociété démocratique (...)

247. La démocratie apparait ainsi comme l'uniquedéieo politique envisagé par la
Convention et, partant, le seul qui soit compatialec elle. Elle représente un élément
fondamental de « |'ordre public europééf®»

248. La tolérance et le respect de I'égale digd#étous les étres humains constituent le
fondement d’une société démocratique et plurdfiSte

2 — L’approche de la CJUE

249. La Cour de Justice de I'Union Européenne sfindans la méme analyse fondamentale,
par son arrét du 3 septembre 2008, Kadi et Al Beatk.

250. En outre, selon une jurisprudence constam®, droits fondamentaux font partie

intégrante des principes généraux du droit dofdar assure le respect. A cet effet, la Cour
s'inspire des traditions constitutionnelles comnsuraux Etats membres ainsi que des
indications fournies par les instruments internaiox concernant la protection des droits de

125 CEDH, Parti communiste unifié de Turquie et aytpeécité, pp. 21 et 22, § 45 ; voir r aussi : CERH juin
2007, Ordre des barreaux francophones et germanepleca., C-305/05, Rec. p.|-5305, point 29 et
jurisprudence citée.

126 CEDH, Loizidou c. Turquie du 23 mars 1995 (exampgipréliminaires), série A n° 310, p. 27, § 75

127 CEDH, Ayse Ozturk c. Turquie’ 24914/94, 15 octobre 2002, § 64

128 CJUE, Affaires jointes C-402/05 P et C-415/05 Rasain Abdullah Kadi et Al Barakaat International
Foundation c. Conseil de I'Union européenne et Casion des Communautés européennes, § 283 et 335
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I'hnomme auxquels les Etats membres ont coopér@béra. La CEDH revét, a cet égard, une
signification particuliére.

251. Selon une jurisprudence constifitde principe de protection juridictionnelle effivet
constitue un principe général du droit communaefaiqui découle des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membresiet été consacré par les articles 6 et 13
de la CEDH, ce principe ayant d’ailleurs été réaf& a I'article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, proclaméedécembre 2000 a Nit&.

252. Il faut a cet égard noter que le préambuléadeord CE-Israél, entré en vigueur I€ 1
juin 2000, indigue que les parties ont concluametord « considérant I'importance [qu’elles]
attachent au principe de la liberté économiqueirtpsincipes de la charte des Nations unies,
en particulier le respect des droits de 'hommedetla démocratie, qui constituent le
fondement méme de I'association ».

253. Les principes jurisprudentiels ci-dessus rkggpent ainsi vocation a s’appliquer aux
guestions nées de la mise en ouvre de I'accordsGigil

B — La liberté d’expression

254. Le réegime dépend du texte (1) tel que I'arprité la jurisprudence(2).
1 - Texte

255. L'article 10 de la Convention, dans sa pgréginente, est ainsi libellé :

1. Toute personne a droit a la liberté d’expmssCe droit comprend la liberté d’opinion et la
liberté de recevoir ou de communiquer des infoionatou des idées sans qu'il puisse y avoir
ingérence d'autorités publiques et sans considérde frontiere. (...).

2. L'exercice de ces libertés comportant des el des responsabilités peut étre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictionssanctions prévues par la loi, qui constituent des
mesures nécessaires, dans une société démocradigaesécurité nationale, a I'intégrité
territoriale ou a la sdreté publique, a la défethed’ordre et a la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, a la ptiote de la réputation ou des droits d’autruli,
pour empécher la divulgation d'informations cosfitielles ou pour garantir l'autorité et
'impartialité du pouvoir judiciaire.

2 — Jurisprudence
256. A partir de ce texte, la CEDH a élaboré sapundencE”.

 La liberté dexpression, l'un des fondements essdets d'une société
démocratique, vaut pour les idées qui heurtent, clguent ou inquiétent.

129 CJCE, 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, Rec. p.7i2point 37.

1030 C364,p.1

131 CEDH, Castells c. Espagne du 23 avril 1992, s&ni8 236, p. 23, § 46 ; Fressoz et Roire c. France [@&C]
29183/95, § 45 ; CEDH 1999-1, Ceylan c. Turquie [GK 23556/94, § 32, CEDH 1999-1V ; Synthése dans
I'affaire Ayse Ozturk c. Turquie,r24914/94, 15 octobre 2002, § 67.
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257. La liberté d’expression constitue I'un des dements essentiels d'une société
démocratique, I'une des conditions primordialessda progres et de I'épanouissement de
chacun. Sous réserve du paragraphe 2 de l'arfgleelle vaut non seulement pour les
« informations » ou « idées » accueillies avec daa considérées comme inoffensives ou
indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtelbquent ou inquiétent : ainsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et I'esprit d’ouverturensalesquels il n'est pas de «société
démocratique %2

» Cette liberté ne peut étre limitée que pour « besoisocial impérieux ».

258. Une condamnation s’analyse en une « ingéremans I'exercice par I'intéressé de sa
liberté d’expression, ce que reconnait le GouvesmgnPareille immixtion enfreint l'article
10, sauf si elle est « prévue par la loi », dirigées un ou des buts Iégitimes au regard du
paragraphe 2 et « nécessaire » dans une sociétexgdigue pour les atteindré

259. Pour ce faire, la Cour EDH considére l'ingéeelitigieuse a la lumiere de 'ensemble de
I'affaire pour déterminer si elle était « proportie au but Iégitime poursuivi » et si les
motifs invoqués par les autorités nationales pe@uijuktifier apparaissent « pertinents et
suffisants »**

e L’article 10 ne laisse guére de place pour des regtions a la liberté d’expression
dans le domaine du discours politique ou de questis d’intérét général.

260. L'article 10 § 2 de la Convention ne laissergule place pour des restrictions a la liberté
d’expression dans le domaine du discours politmuee questions d'intérét général

261. De plus, les limites de la critique admissimat plus larges a I'égard du gouvernement
gue d’'un simple particulier, ou méme d’'un hommeatjple. Dans un systeme démocratique,
les actions ou omissions du gouvernement doivetrosger placées sous le contrble attentif,
non seulement des pouvoirs législatif et judiciainais aussi de I'opinion publigtf&

262. Pour la Cour, il est fondamental, dans unétodémocratique, de défendre le libre jeu
du débat politique, qui se trouve au coeur méma detion de société démocratidtie

263. Si tout individu qui s’engage dans un débdlipul’intérét général est certes tenu de ne
pas dépasser certaines limites quant au respestamment — des droits d’autrui, il lui est
également permis de recourir a une certaine dasegération, voire de provocation, c'est-a-
dire d’étre quelque peu immodéré dans ses pfdpos

132 CEDH, Handyside c. Royaume-Uni, 7 décembre 19i6e & f 24, p. 23, § 49

133 CEDH, Lingens c. Autriche, 8 juillet 1986, §§ 3%;3érie A i 103 ; Fressoz et Roire c. France [GC],
n° 29183/95, § 41, CEDH 1999-I ; Jerusalem c. Augjafi 26958/95, §§ 32-34, CEDH 2001-11

134 CEDH, Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. F&f®C], #°21279/02 et 36448/02, § 55).

135 CEDH, Wingrove c. Royaume-Uni du 25 novembre 1988;ueil 1996-V, pp. 1957-1958, § 58 ; Scharsach
et News Verlagsgesellschaft c. Autrich&38394/98, § 30, CEDH 2003-XI).

136 CEDH, Incal c. Turquie du 9 juin 1998, Recueil 899, pp. 1567-1568, § 54

137 CEDH, Almeida Azevedo c. Portugal 43924/02, § 32, 23 janvier 2007; CEDH, Feldeklov&quie, i
29032/95, § 83, CEDH 2001-VlII

1% CEDH, Mamere c. France £2697/03, § 25, CEDH 2006-II
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C — La liberté d’association ou de réunion

264. Le régime dépend du texte (1) tel que I'arprieté la jurisprudence(2).
1 - Texte

265. Le texte est l'article 11, ainsi rédigé.

1. Toute personne a droit a la liberté de réurpanifique et a la liberté d'association, y
compris le droit de fonder avec d'autres des satsliet de s'affilier & des syndicats pour la
défense de ses intéréts.

2. L'exercice de ces droits ne peut faire |'objatitres restrictions que celles qui, prévues par
la loi, constituent des mesures nécessaires, daassociété démocratique, a la sécurité
nationale, a la sdreté publique, a la défense'atdré et a la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a déeption des droits et libertés d'autrui. Le
présent article n'interdit pas que des restristi@gitimes soient imposées a l'exercice de ces
droits par les membres des forces armées, ddit pa de I'administration de I'Etat.

2 — Jurisprudence

* Les idées politiques qui contestent I'ordre établidoivent se voir offrir une
possibilité convenable de s’exprimer.

266. La Cour rappelle que la liberté de réuniote eiroit d’exprimer ses vues a travers cette
liberté font partie des valeurs fondamentales d’'soeiété démocratique. L'essence de la
démocratie tient & sa capacité a résoudre desdpneslpar un débat ouvert

267. Dans une société démocratique fondée suknpnence du droit, les idées politiques

qui contestent l'ordre établi et dont la réalisatiest défendue par des moyens pacifiques,
doivent se voir offrir une possibilité convenabteslexprimer a travers I'exercice de la liberté

de réunion ainsi que par d’autres moyens létfux

« L’article 11 relatif a la liberté de réunion et d’association de la Convention doit
s’envisager aussi a la lumiere de I'article 10.

268. Malgré son role autonome et la spécificit&alephere d’application, I'article 11 relatif a
la liberté de réunion et d’association de la Cotieendoit s’envisager aussi a la lumiere de
l'article 10. La protection des opinions et de ilzetté de les exprimer constitue I'un des
objectifs de la liberté de réunion et d’associationsacrée par l'article 1.

139 CEDH, Refah Partisi (Parti de la prospérité) dtemic. Turquie [GC], ¥ 41340/98, 41342/98, 41343/98 et
41344/98, § 98, CEDH 2003-Il ; Parti socialisteTdequie (STP) et autres c. Turqui€, 26482/95, § 38, 12
novembre 2003 ; Surek c. Turqui€ @) [GC], If 26682/95, § 61, CEDH 1999-1V ; Incal c. Turquiergadu 9
juin 1998, Recueil 1998-1V, p. 1567, § 48 ; Padtigliste et autres c. Turquie, 25 mai 1998, Réci#98-IIl,
pp. 1256-1257, §8 46-47 ; Piermont c. France, 2if 8995, série A h314, 88§ 76-77 ; Plattform « Arzte fiir das
Leben » c. Autriche, arrét du 21 juin 1988, série°®’A39, p. 12, § 32.

140 CEDH, Stankov et Organisation macédonienne umedeh c. Bulgarie, i 29221/95 et 29225/95, §§ 77-78
et 97 ; Djavit An c. Turquie,%20652/92, 8§ 56-57

141 CEDH, Parti de la liberté et de la démocratie (B c. Turquie [GC], h23885/94, § 37, CEDH 1999-
VIII ; Stankov et Organisation Macédonienne Uni@den, 11° 29221/95 et 29225/95, 2 octobre 2001, § 85.
CEDH, Yazar et autres; ¥22723/93, 22724/93 et 22725/93, 9 avril 2002, § 46
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269. La liberté de réunion garantie par l'articlé de la Convention protege aussi les
manifestations susceptibles de heurter ou mécartelgs €léments hostiles aux idées ou
revendications qu’elles veulent promouvir

« Un groupe ne peut se voir inquiété pour le seul faide vouloir débattre
publiguement du sort d'une cause, dans le respeced régles démocratiques.

270. L'une des principales caractéristiques declaatratie réside dans la possibilité qu'elle
offre de résoudre par le dialogue et sans recolas/dlence les problémes que rencontre un
pays, et cela méme quand ils dérangent. La dénmcsat nourrit en effet de la liberté
d’expression. Sous ce rapport, un groupe ne peubisénquiété pour le seul fait de vouloir
débattre publiqguement du sort d’'une partie de lpufion d’'un Etat et trouver, dans le
respect des regles démocratiques, des solutionspujgsent satisfaire tous les acteurs
concerné¥?

271. C’est seulement s’il y a incitation a 'usatgela violence a I'égard d’un individu, d’'un
représentant de I'Etat ou d’'une partie de la pdmriaque les autorités nationales jouissent
d’'une marge d’appréciation plus large dans leun®tade la nécessité d’'une ingérence dans
I'exercice de la liberté d’expressi8f

* Les groupes militants apportent une contribution iremplacable au débat
politique.

272. Les groupes militants apportent une contrilbuiiremplacable au débat politique, lequel
se trouve au cceur méme de la notion de sociétéalétigue®>. La Cour a qualifié I'Etat
d’ultime garant du pluralisnt&.

273. A plusieurs reprises, la Cour a rappelé qu@davention était destinée a sauvegarder et
promouvoir les idéaux et valeurs d’une société d#atimué*’.

274. Méme si des propositions des groupes activisgguent de heurter les lignes directrices
de la politique gouvernementale ou les convictiorggoritaires dans I'opinion publique, le
bon fonctionnement de la démocratie exige que @mdtions politiques puissent les
introduire dans le débat public afin de contribaetrouver des solutions a des questions
générales qui concernent I'ensemble des acteuasvite politiqueé*®

142 CEDH, Plattform « Arzte firr das Leben » c. Autgc1 juin 1988, série A’i39, p. 12, § 32.

143 CEDH, Parti communiste unifié de Turquie et aytpe7, § 57. CEDH, Parti communiste unifié dedie

et autres c. Turquie, 30 janvier 1998, Recueil 199817, 20 et 21, 88 42-43

144 CEDH, Incal c. Turquie, 9 juin 1998, Recueil 1998-p. 1566, § 48, et Sirek c. Turqui€’ () [GC], If
26682/95, § 61, CEDH 1999-1V ; CEDH, Parti de lzlité et de la démocratie (OZDEP), § 40.

145 CEDH, Lingens c. Autriche, 8 juillet 1986, sérienA 103, p. 26, § 42 ; Castells c. Espagne du 28 £392,
série A n° 236, p. 23, § 43.

146 CEDH, Informationsverein Lentia et autres c. Aehig 24 novembre 1993, série A n° 276, p. 16, § 38

147 CEDH, Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Darlenfadécembre 1976, série A n° 23, p. 27, § 53 ;
Soering précité, p. 34, § 8 Mutatis mutandisles arréts Ahmed et autres c. Royaume-Uni dypsagbre 1998,
Recueil 1998-VI, pp. 2377 et 2378, § 55, GoodwiRoyaume-Uni du 27 mars 1996, Recueil 1996-11,56f

et 501, § 40.

148 CEDH, Vogt c. Allemagne du 26 septembre 1995 esArif 323, p. 25, § 52 ; Parti communiste unifié de
Turquie et autres, précité, p. 27, § 57).
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[l — Discussion

275. Les militants ne peuvent étre poursuivis eaditfud’acteurs économiques. Leur action se
situe dans le cadre défini par la liberté d’expoeset la liberté d’association, et les moyens
mis en ceuvre sont adaptés a leur action, dés ldrs@git de dénoncer un crime de guerre,
connu et toléré par les autorité gouvernementalesrepéennes.

Il — La demande

276. Aucune sanction n’est envisageable contre éatine adaptée de la liberté d’expression.
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